Dosarul nr. 3ra-7/2021

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: Gr.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V.Negru, A.Pahopol)

DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
mun.Chisindu, terti Corneliu Turcanu, Agentia Proprietatii Publice si Agentia
Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 07 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul depus de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat,
impotriva hotararii din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 15 februarie 2019, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat

a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului mun.Chisinau, terti

Corneliu Turcanu, Agentia Proprietatii Publice si Agentia Servicii Publice cu privire
la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei
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de Stat a invocat ca prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.9/20-2 din
16 ianuarie 2019 “Despre operarea unor modificari in hotarele terenului cu numarul
cadastral xxxx, aferent obiectivului privat al dlui Corneliu Turcanu din XxXXxX, s-a
decis atribuirea in proprietatea lui Corneliu Turcanu a unui lot de pamant cu suprafata
de 0,6592 ha si transmiterea in arenda a lotului de pdmant cu suprafata de 0,1715 ha
din XXxxx”.

Reclamantul Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a mentionat ca in
corespundere cu prevederile art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala si Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 845 din 18 decembrie 2009, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a efectuat controlul de legalitate a dispozitiei mentionate si a constatat ca
aceasta a fost adoptatd contrar prevederilor legislatiei.

A indicat ca in conformitate cu prevederile art.68 alin.(2) din Legea privind
administratia publica locala, prin notificarea nr.1304/0T4-113 din 30 ianuarie 2019,
a solicitat Consiliului municipal Chisindu abrogarea, in termen de 30 de zile, a
actului administrativ considerat ilegal.

Reclamantul Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a mentionat, ca
prin raspunsul nr. 07-119/946 din 04 februarie 2019 al secretarului interimar al
Consiliului municipal Chisindu, notificarea mentionatd a fost respinsd ca nefondata.

Facand trimitere la art. 315 Cod civil si la pct.6 al Regulamentului cu privire la

vanzarea-cumpararea si locatiunea/arenda terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat a considerat ca decizia notificata contravine prevederilor legale.

Reclamantul a specificat ca conform datelor din Registrul bunurilor imobile,
proprietarul terenului cu numarul cadastral XXXXxX cu suprafata de 0,8 ha, din care
au fost separate terenurile vizate in punctele 1 si 2 ale deciziei notificate, este
Republica Moldova.

Astfel, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a considerat ca Consiliul
municipal Chisindu nu este in drept de a decide atat formarea prin divizare, cat si
instrdinarea, transmiterea in arenda a terenului aferent obiectului privat mentionat.

Reclamantul Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat anularea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr.9/20-2 din 16 ianuarie 2019 “Despre
operarea unor modificari in hotarele terenului cu numarul cadastral XxxxXx, aferent
obiectivului privat al dlui Corneliu Turcanu din Xxxxx(f.d.2-3).

Prin hotararea din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani actiunea
inaintata de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d.81-86).

La datade 17 iulie 2019 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
apel impotriva hotaririi din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.88).



Prin incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelantului
Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat i s-a acordat termen de 15 zile din
momentul comunicarii prezentei incheieri, pentru prezentarea motivarii apelului
(f.d.93-95).

Incheierea din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata apelantului Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat la data de
30 septembrie 2019, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate, anexat la materialele cauzei (f.d.97).

La data de 10 octombrie 2019 Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
a depus motivarea apelului impotriva hotaririi din 08 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi primei
Instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral
(f.d.99-101).

Prin decizia din 07 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, impotriva hotararii din
08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.184-196).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind justa concluzia primei instante privind netemeinicia actiunii depuse
de catre reclamantul Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, avand in
vedere ca acesta nu a prezentat probe in dovedirea faptului erorilor comise la
emiterea actului administrativ contestat.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca prima instantd a apreciat
obiectiv probele administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele,
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural, iar solutia de respingere a actiunii este justd, fiind rezultata
din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in coraport cu
normele aplicabile spetei.

La data de 26 martie 2020, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
depus recurs impotriva deciziei din 07 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinadu
(f.d.209-211).

In sustinerea recursului a indicat ci concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei si au fost aplicate gresit normele de drept
material.

Totodata, recurentul a invocat ca instanta de apel eronat a concluzionat faptul,
ca terenul din mun.Chisindu, XXXXX urma sa fie instrainat de catre Consiliul
mun.Chisinau. Or, conform datelor din Registrul bunurilor imobile, proprietarul
terenului vizat este Republica Moldova.

A notat ca Consiliul mun.Chisindu nu putea decide referitor la instrdinarea unui
bun, care nu-i apartine cu drept de proprietate.

A reiterat ca conform raspunsului Agentiei Proprietatii Publice nr.06-06-2226
din 13 iunie 2019, terenul vizat in decizia contestata urmeaza sa treaca procedura
legala de delimitare si inregistrare in Registrul bunurilor imobile, cu indicarea
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concreta a proprietarului si doar autoritatea in proprietatea careia va fi intabulat
inscrisul ,,proprietar”, va fi in drept sa decidd in privinta acestuia, in conformitate
cu legislatia in vigoare.

Facand trimitere la art.465 Cod civil, recurentul a invocat ca Consiliul
mun.Chisinau nu a fost in drept de a decide Instrainarea terenului din mun.Chisinau,
str.Carbunari, 1, cu suprafata de 0,6592 ha.

A solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

in conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) se (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Decizia din 07 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin intermediul
oficiului postal, a fost notificata recurentului Oficiului teritorial Chiginau al
Cancelariei de Stat, la data de 04 martie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie
a scrisorii recomandate (f.d.202).

Astfel, recursul depus de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
la data de 26 martie 2020, este in termen.

La data de 27 mai 2020 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor Consiliului mun.Chisinau si a tertilor Corneliu Turcanu, Agentiei
Proprietatii Publice si Agentiei Servicii Publice copia recursului depus de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat (f.d.214).

Prin referinta depusa la data de 24 iunie 2020, Corneliu Turcanu a solicitat sa fie
declarat inadmisibil recursul depus de Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat (f.d.216-218).

Prin referinta depusa la data de 15 iulie 2020, Agentia Proprietatii Publice a
solicitat admiterea recursului depus de Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea
unei decizii noi de admitere a actiunii (f.d. 229-230).

Prin referinta depusa la data de 27 iulie 2020, Primaria mun.Chisinau a solicitat
sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Oficiului teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat (f.d.234-236).



Prin referinta suplimentara depusa la data de 11 august 2020, Corneliu Turcanu
a solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Oficiului teritorial Chigindu
al Cancelariei de Stat (f.d.239-240).

Prin incheierea din 12 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a fost numit pentru examinare in
complet din 5 judecatori (f.d.241).

in conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ, se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

in spetd, Completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentului Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei
de Stat au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei noi decizii, de admitere a actiunii,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua
decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar, potrivit art. 194 alin. (1) s1 (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate
se examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.



La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Completul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.
Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
stari1 de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ prevede, ca examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare in baza unet
actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual de
respingere a solicitdrii sau o eventuald decizie adoptata in procedura prealabila si
obligd autoritatea publicad sa emita un act administrativ individual, daca revendicarea
pretentiei reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

Dupa cum denota actele cauzei, prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr.9/20-2 din 16 ianuarie 2019 ,,.Despre operarea unor modificari in hotarele terenului
cu numadrul cadastral XxXxxX, aferent obiectivului privat al dlui Corneliu Turcanu din
XXXXX”, s-a decis atribuirea in proprietatea lui Corneliu Turcanu a unui lot de pamant
cu suprafata de 0,6592 ha si transmiterea n arenda a lotului de pamant cu suprafata
de 0,1715 ha din xxxxx” (f.d.6).

La fel, s-a constatat, ca in corespundere cu prevederile art. 64 din Legea nr. 436-
XVIdin 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala si Regulamentul cu
privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 845 din 18 decembrie
2009, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a efectuat controlul de
legalitate a dispozitiei mentionate si a constatat ca aceasta a fost adoptatd contrar
prevederilor legislatiei in vigoare.

lar, iIn  conformitate cu prevederile art.68 alin.(2) din Legea privind
administratia publica locala, prin notificarea nr. 1304/0T4 - 113 din 30 ianuarie
2019, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a solicitat Consiliului
municipal Chisinau abrogarea, in termen de 30 de zile, a actului administrativ
considerat ilegal (f.d.4-5).

Prin raspunsul nr. 07-119/946 din 04 februarie 2019 al secretarului interimar
al Consiliului municipal Chisinau, notificarea mentionata a fost respinsa ca fiind
nefondata (f.d.14).



Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a respins actiunea
depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul depus de catre Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
instanta de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante, considerand
ca aceasta este intemeiatd si rezultd din aprecierea corectd si obiectivd a
circumstantelor pricinii.

Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut ca fiind justa concluzia
primei instante privind netemeinicia actiunii depuse de catre reclamantul Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, invocind ca acesta nu a prezentat probe in
dovedirea faptului erorilor comise la emiterea actului administrativ contestat.

De asemenea, instanta de apel a reiterat, ca in temeiul deciziei Consiliului
mun.Chisinau nr.4/15 din 13 mai 2014, au fost aprobate terenurile proprietate
municipald conform planurilor cadastrale (geometrice) elaborate sis-au clasat pe
domeniul public si privat conform listei, astfel, la numarul de ordine 4104 se
regaseste terenul cu numarul cadastral XxxxX, care este indicat la domeniul privat
al Proprietatii municipale (f.d.66-69).

Prin urmare, instanta de apel a conchis cad prima instanta a apreciat obiectiv
probele administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele, care au
importanta pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material
si procedural, iar solutia de respingere a actiunii este justa, fiind rezultata din
aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in coraport cu normele
aplicabile spetei.

Instanta de recurs constatd, insa, ca concluziile instantelor de judecata si solutia
pronuntatd in sensul respingerii actiuni sunt incorecte, fapt ce rezultd din
interpretarea gresitd a prevederilor legale aplicabile raportului juridic in litigiu.

Conform art. 7 alin. (3) lit. f) din Legea nr. 121-XVI din 4 mai 2007 privind
administrarea §i deetatizarea proprietatii publice, Agentia Proprietatii Publice este
organul abilitat cu administrarea terenurilor proprietate publica a statului aferente
bunurilor imobile proprietate privatd, darea lor in locatiune/arenda, inclusiv vinzarea
acestora.

In conformitate cu prevederile pct.6 al Regulamentului cu privire la vanzarea-
cumpararea §i locatiunea/arenda terenurilor eferente, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.1428 din 16 decembrie 2008, vanzarea sau locatiunea/arenda
terenurilor aferente din domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale/UTA
Gagauzia se efectueaza de catre autoritatile administratiei publice locale, la decizia
consiliilor locale. In decizie se va indica numarul cadastral, suprafata si adresa
terenului.

Vinzarea sau transmiterea in locatiune/arenda a terenurilor din domeniul privat
al statului aferente bunurilor imobile proprietate privata se efectueaza de Agentia
Proprietatii Publice, care, in numele statului, incheie contracte de vinzare-cumparare
sau locatiune/arenda.

Potrivit art. 4 alin. (2) din Legea nr. 91-XV1 din 5 aprilie 2007 privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor, de domeniul privat al statului tin terenurile
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aferente 1intreprinderilor de stat, alte terenuri care apartin statului conform
cadastrului funciar sau terenurile dobindite de stat, daca nu fac parte din domeniul
public.

Conform art. 321 din Codul civil, in vigoare la data adoptarii deciziei contestate
a Consiliului mun.Chisinau, dreptul de proprietate este transmis dobanditorului in
momentul predarii bunului mobil daca legea sau contractul nu prevede altfel. In
cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data Inscrierii in
registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Concomitent, art. 499 alin. (1) din Codul civil, in vigoare la data adoptarii
deciziei contestate a Consiliului mun.Chisinau, prevede ca drepturile reale asupra
imobilelor supuse inscrierii potrivit legii se vor dobindi atit intre parti, cat si fata de
terti numai prin inscrierea in Registrul bunurilor imobile a constituirii sau stramutarii
lor in temeiul acordului de vointa dintre parti..

Din materialele dosarului rezulta, cd la momentul emiterii deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr.9/20-2 din 16 ianuarie 2019 ,,Despre operarea unor modificari
in hotarele terenului cu numarul cadastral xxxxx, aferent obiectivului privat al dlui
Corneliu Turcanu din XXxXx”, nu era inregistrat dreptul de proprietate a Consiliului
municipal Chisinau, proprietar al acestuia teren fiind Statul Republica Moldova, fapt
ce se confirma prin extrasul din Registrul bunurilor imobile nr. XxXxxxx.

Prin urmare, Consiliul mun.Chisinau nu era in drept de a decide atribuirea in
proprietate a unui lot de pamant cu suprafata de 0,6592 ha si transmiterea in arenda
a lotului de pamant cu suprafata de 0,1715 ha din XXXxXX”.

Astfel, aplicabil spetei, dreptul de proprietate al statului Republica Moldova
legal a fost stabilit si inregistrat in conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI1I din 25 februarie 1998, in Registrul
bunurilor imobile.

Terenurile nominalizate, care apartin cu drept de proprietate statului, in temeiul
prevederilor art. 57 alin. (2) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 - XIII
din 25 februarie 1988, pot fi transmise din proprietatea statului in proprietatea
unitatii administrativ teritoriale doar in baza unei Hotarari de Guvern, adoptata
conform legislatiei in vigoare.

Dispozitii similare sunt cuprinse si in art. 6 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 121- XVI
din 4 mai 2007 cu privire la administrarea si deetatizarea proprietdtii publice, care
stipuleaza ca in domeniul administrarii proprietatii publice, de competenta
Guvernului sunt: adoptarea hotararilor privind trecerea bunurilor proprietate de stat
dintr-un domeniu al proprietati publice in altul sau in proprietatea unitatii
administrativ -teritoriale, sau din subordinea unei autoritatii a administratiei publice
centrale in subordinea unei autoritatii a administratiei publice centrale.

De asemenea, potrivit art. 8 alin. (2) al Legii nr. 523-XIV din 16 iulie 1999 cu
privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, transmiterea
patrimoniului din proprietatea publica a statului in proprietatea publica a unitatii
administrativ-teritoriale se face prin Hotarare a Guvernului, cu acordul consiliului
local respectiv.



In acest sens se prezuma, in contextul normelor reiterate si prevederile art. 321
al Codului civil, in vigoare la data emiterii deciziei contestate a Consiliului
mun.Chisinau, care stabilesc, ca in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobandeste la data Inscrierii in Registrul bunurilor imobile, ca terenurile inregistrate
dupa Republica Moldova sunt proprietate a statului, iar trecerea/transmiterea
dreptului de proprietate dupd un alt subiect poate fi realizat numai in conditiile si
procedurile stabilite de legislatia in vigoare.

Conform art. 3 alin. (41) lit. b) din Legea nr. 91-XV1 din 5 aprilie 2007 privind
terenurile proprietate publica si delimitarea lor, lista terenurilor proprietate publica
a autoritatilor publice locale din mun. Chisindu urma sa se remita spre coordonare
persoanelor si autoritatile interesate.

Or, autoritatea publica locald din mun. Chisinau nu a coordonat asemenea liste
cu Agentia Proprietatii Publice.

Este de remarcat, ca nu exista o Hotarare a Guvernului Republicii Moldova, care
ar face posibil transferul dreptului de proprietate al statului catre administratia
publica locala.

Consiliul mun. Chisinau, in sensul dispozitiilor art. 321 din Codul civil, in
vigoare la data adoptarii deciziei contestate a Consiliului mun.Chisinau, nu poate
dispune de un bun, care nu-i apartine, ori in sensul art. 315 din acelasi Cod, doar
proprietarul are dreptul de dispozitie, folosinta si posesie asupra acestuia.

Instanta de recurs mentioneaza ca in sensul dispozitiilor art. 220 alin. (1) Cod
civil, in vigoare la data adoptarii deciziei contestate a Consiliului mun.Chisinau,
actul juridic sau clauza care contravine normelor imperative sant nule daca legea nu
prevede altfel.

Norma enuntata, determina suplimentar ilegalitatea deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr.9/20-2 din 16 ianuarie 2019 ,,Despre operarea unor modificari
in hotarele terenului cu numarul cadastral xxxxx, aferent obiectivului privat al dlui
Corneliu Turcanu din XxXxxx”.

Conform prevederilor art. 226 Cod civil, in vigoare la data adoptarii deciziei
contestate a Consiliului mun.Chisinau, in cazul in care atributiile persoanei privind
incheierea actului juridic sunt limitate prin contract, iar imputernicirile organului
persoanei juridice - prin actul de constituire, in comparatie cu cele stipulate prin
mandat, lege sau cu cele deduse din circumstantele in care se incheie actul juridic,
acesta, incheiat fara respectarea limitelor impuse, poate fi declarat nul.

Potrivit art. 12 Cod civil, in vigoare la data adoptarii deciziei contestate a
Consiliului mun.Chisindu, actul emis de o autoritate publica, ce incalca drepturile
si interesele civile ocrotite de lege ale unei persoane fizice sau juridice va fi declarat
de cdtre instanta de judecata nul din momentul adoptarii lui.

Normele invocate rezultd din principiul legalitatii si au ca finalitate respectarea
prevederilor, care prescriu in mod expres o conduita obligatorie, generala, de la care
subiectul de drept nu se poate sustrage, sub sanctiunea nulitatii absolute.
Necorespunderea actului legii, adica ilegalitatea acestuia, precum si incélcarea prin



actul emis a drepturilor si intereselor civile ale persoanelor fizice sau juridice,
constituie temei pentru declararea nula a actului emis de autoritatea publica.

Astfel, emiterea unei decizii in privinta atribuirii in proprietate a unui bun, in
lipsa unui temei legal, precum si transmiterea in arendd a unui lot de pamint cu
incdlcarea normelor imperative, constituie o conventie incheiatd cu scop contrar
intereselor statului si societatii, si are ca consecintd desfiintarea integrala a actelor
vizate.

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile s-a stabilit cu certitudine, ca
proprietarul terenului cu numarul cadastral XXXxX, situat n XXxxx, cu suprafata de
0,8 ha, din care au fost separate terenurile vizate in pct.1 si2 al deciziei contestate,
este Republica Moldova (f.d.10).

Totodata, s-a mentionat, ca potrivit informatiei din Banca centrala de date a
cadastrului bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra terenului din xxxxx, cu
numarul cadastral XXxxXx, este inregistrat dupa Republica Moldova in temeiul Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XI111 din 25 februarie 1998.

Conform prevederilor art.17 alin.(1) lit.b) din Legea nr. 29 din 05 aprilie
2018 privind delimitarea roprietatii publice, se supun delimitarii in functie de
apartenentd bunurile imobile proprietate publica inregistrate in Registrul bunurilor
imobile in alte temeiuri decit cele rezultate din art.28 din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr.1543-XI1I1 din 25 februarie 1998.

De asemenea, s-a mentionat, ca dupa determinarea apartenentei terenului cu
numarul cadastral XXXxX, autoritatea in favoarea caruia s-a delimitat terenul, va fi
in drept sa decidd in privinta acestuia in conformitate cu legislatia in vigoare
(f.d.65).

Pe cale de consecinta, articolele 216-233 din Codul civil, in vigoare la data
adoptarii deciziei contestate a Consiliului mun.Chisinau, prevad expres care sunt
cazurile cand un act juridic poate fi declarat nul de catre instanta de judecata.

Astfel, art. 216 din Codul civil, in vigoare la data adoptarii deciziei contestate a
Consiliului mun.Chisindu, prevede ca actul juridic este nul in temeiurile prevazute
de prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile
prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecata, sau prin acordul partilor
(nulitate relativa).

La randul sau art. 217 din Codul civil, in vigoare la data adoptarii deciziei
contestate a Consiliului mun.Chisindu, stabileste cd nulitatea absolutd a actului
juridic poate fi invocatd de orice persoand, care are un interes nascut si actual.
Instanta de judecata o invoca din oficiu. Nulitatea absoluta nu poate fi inlaturata prin
confirmarea de catre parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii
absolute este imprescriptibila.

Din considerentele mentionate si reiesind din faptul, ca cererea de recurs este
intemeiatd, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial se de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a emite o noud decizie de
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admitere a actiunii depuse de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun.Chisinau, terti Corneliu Turcanu, Agentia Proprietatii
Publice si Agentia Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

Se caseaza decizia din 07 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotarirea
din 08 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul teritorial Chisinau
al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului mun.Chisinau, terti Corneliu Turcanu,
Agentia Proprietatii Publice si Agentia Servicii Publice cu privire la contestarea
actului administrativ si se emite o noua decizie, prin care:

Se admite actiunea depusa de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului mun.Chisindu, terti Corneliu Turcanu, Agentia Proprietatii
Publice si Agentia Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ.

Se anuleaza decizia Consiliului municipal Chisinau nr.9/20-2 din 16 ianuarie
2019 ,,Despre operarea unor modificari in hotarele terenului cu numéarul cadastral
xxxxx aferent obiectivului privat al dlui Corneliu Turcanu din XXXXXX”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii
Maria Ghervas
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Nina VVascan
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