Dosarul nr. 2ra-13/21

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand cererea lui lon Macovei cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui lon Macovei impotriva
lui Nicolai Galici cu privire la repararea prejudiciului material, a dobanzii de
intarziere, a prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum si
incasarea cheltuielilor de judecata

constata;:

La 5 decembrie 2016, Ion Macovei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolai Galici cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, lon Macovei a depus cerere privind majorarea
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea sumei de 120 000 de euro, a
dobanzii de intarziere in marime de 1 286 186 de lei, a prejudiciului cauzat de
evolutia indicelui preturilor de consum pentru perioada 24 martie 2015 — 27
octombrie 2019 1n suma de 545 238 de lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru, a
fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Ion Macovei, reprezentat de avocatul Liliana Leanca, casatd hotararea
din 24 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru si emisd o noud hotarare,
prin care actiunea a fost admisa partial.

A fost incasat de la Nicolai Galici in beneficiul lui Ion Macovei prejudiciul
material in marime de 1 829 460 de lei, dobanda de intarziere in suma de
1 068 103,94 de lei si cheltuielile judiciare cu titlu de taxa de stat n suma de 9 850
de lei, cheltuielile pentru expertiza in marime de 5 200 de lei, cheltuielile pentru



eliberarea actelor in suma de 2 593 de lei, cheltuielile pentru executare Tn marime de
5 440 de lei si cheltuielile pentru asistenta juridicd in marime de 23 450 de lei, iar in
total 2 944 096,94 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea.

A fost incasata de la Nicolai Galici in beneficiul statului taxa de stat de a carei
plata a fost scutit apelantul in marime de 25 000 de lei.

La 1 august 2020, Nicolai Galici, reprezentat de avocatul Sergiu Cotruta a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei incheieri de restituire a cererii de apel sau cu mentinerea hotararii
primei instante.

La 14 august 2020, Ion Macovei a depus referintd la recursul declarat de
Nicolai Galici, solicitind considerarea recursului ca inadmisibil.

La 14 ianuarie 2021, lon Macovei a depus o cerere cu privire la ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,imputernicirea de reprezentare in
judecata acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului
toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a ataca hotararea judecdtoreasca,
drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in mandatul eliberat
avocatului” din art. 81 alin. (1) CPC.

Examinand cererea lui Ion Macovei cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtit Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi admisa, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.12* alin. (1) si (2) CPC, in cazul existentei incertitudinii
privind constitutionalitatea legilor, a hotararilor Parlamentului, a decretelor
Presedintelui Republicii Moldova, a hotararilor si ordonantelor Guvernului ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta de judecata, din oficiu sau
la cererea unui participant la proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.

La ridicarea exceptieci de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este in drept sa se pronunte asupra temeiniciei sesizarii
sau asupra conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv
la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intra in categoria actelor prevazute la art.135 alin.(1) lit.a)
din Constitutie;

b) exceptia este ridicata de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori
este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

c¢) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu existd o hotarare anterioard a Curtii Constitutionale avind ca obiect
prevederile contestate.

Totodata, conform §79-80 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din
9 februarie 2016 pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si lit. g) din
Constitutie, controlul concret de constitutionalitate pe cale de exceptie constituie
singurul instrument prin intermediul caruia cetifeanul are posibilitatea de a actiona
pentru a se apara impotriva legislatorului insusi, in cazul in care, prin lege, drepturile
sale constitutionale sunt incalcate. Curtea mentioneaza ca dreptul de acces al
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cetatenilor prin intermediul exceptiei de neconstitutionalitate la instanta
constitutionala reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil.

Conform § 82-83 din aceiasi hotarare, Curtea a retinut ca judecatorul ordinar
nu se va pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau asupra conformitatii cu Constitutia
a normelor contestate, ci se va limita exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor
conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) 1it. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau
indica ca este ridicata de catre instanta de judecata din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu existd o hotarare anterioara a Curfii avand ca obiect prevederile
contestate.

Raportand la caz, prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, constatd ca conditiile
indicate supra, necesare pentru ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, sunt
intrunite in cererea inaintata de catre lon Macovei.

Asadar, dupd cum se constatd in spetd, obiectul exceptiei si anume
sintagma ,,imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul
de a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia
dreptului de a ataca hotararea judecatoreasca, drept care trebuie mentionat expres,
sub sanctiunea nulitatii, in mandatul eliberat avocatului” din art. 81 alin. (1) CPC,
intrd In categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin. (1) lit. a) din Constitutie,
exceptia este ridicatd de catre partea n proces, iar prevederile contestate sunt
aplicabile cauzei, precum si nu exista o hotarare anterioara a Curtii Constitutionale
pe acest obiect, motiv din care cererea inaintatd de catre lon Macovei cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, urmeaza a fi admisa.

Or, cererea de sesizare a Curtii Constitutionale privind verificarea
constitutionalitatii normei contestate, depusa de catre intimatul lon Macovei,
constituie o prerogativa a acestuia, 1ar prin ignorarea exceptiei de
neconstitutionalitate si rezolvarea litigiului fara solutionarea prealabila a exceptiei
de catre instanta de contencios constitutional, judecatorul ordinar ar dobandi
prerogative improprii instantei judecatoresti.

Drept consecinta, ca rezultat al admiterii cererii privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie va dispune amanarea examinarii cauzei in ordine de
recurs, reiesind din dispozitiile art. 12! alin. (3) CPC, conform cirora ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei, Insa pana
la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate se
amana pledoariile.

Din considerentele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea depusa de Ion Macovei cu privire la ridicarea exceptiei de



neconstitutionalitate si sesizarea Curtii Constitutionale, cu amanarea examinarii
cauzei in ordine de recurs pana la pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

In conformitate cu art. 121, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea lui lon Macovei cu privire la ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate.

Se ridica exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei ,,imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a ataca hotararea
judecatoreasca, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in
mandatul eliberat avocatului” din art. 81 alin. (1) CPC.

Se remite Curtii Constitutionale a Republicii Moldova sesizarea lui lon
Macovei, in vederea examinarii constitutionalitatii sintagmei ,,imputernicirea de
reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a ataca hotararea
judecatoreasca, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, In
mandatul eliberat avocatului” din art. 81 alin. (1) CPC.

Se amana examinarea recursului declarat de Nicolai Galici, reprezentat de
avocatul Sergiu Cotruta Tmpotriva deciziei din 21 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, pana la pronuntarea de catre Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



