Dosarul nr. 3ra-23/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, Gr. Daschevici, M. Guzun)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Nina Vascan

examinand recursul depus de Directia Generala Economie Comert si Turism,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Angela Marcenco impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului municipal Chisindau cu privire la anularea actului
administrativ si obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva deciziei din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale
a Consiliului mun. Chisinau impotriva hotararii din 17 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 20 august 2018, Angela Marcenco, reprezentata de avocatul Zinaida Leporda
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Directiei Generale Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea
actului administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci in temeiul
Hotararilor Guvernului nr. 658 din 21 octombriec 1993 si nr. 1410 din
20 decembrie 2004, prin Dispozitia nr. 799-d din 08 august 2012 a Primarului
municipiului Chisinau, a primit apartamentul nr. XX, compus din 3 camere, suprafata
locativa 41,05 m? de pe str. XXXXXX,, mun. XXXXXX, pentru familia constituitd din
4 persoane.

Reclamanta a mentionat ca blocul locativ a fost construit din contul imprumutului
acordat Republicii Moldova pe un termen de 20 ani de catre Banca de Dezvoltare a
Consiliului Europei, in baza Acordului-Cadru de imprumut incheiat la 18 iunie 2007,
ratificat prin Legea nr. 215-XV1 din 12 octombrie 2007.



Astfel, Acordul-Cadru nominalizat prevede expres ca posibila privatizare a
locuintelor intr-o etapa viitoare, nu ar trebui sa aiba loc inainte de sfarsitul perioadei
de rambursare a imprumutului, adicad nu Tnainte de cei 20 de ani acordati pentru
rambursarea creditului.

Asadar, reclamanta a relevat ca Comisia municipald de privatizare, sfidand
dispozitiile art. 8 din Constitutia Republicii Moldova, art. 7 din Codul civil, art. 59 din
Legea nr. 75 din 30 aprilie2015 cu privire la locuinte, completat prin Legea nr. 72 din
14 iunie 2016, prin hotararea nr. 434 din 19 februarie 2016 a dispus ilegal, cu
nerespectarea prevederilor contractuale asumate vanzarea apartamentului nr. XX de pe
str.  XXXXXX,, mun. XXXXXX Angelei Marcenco, finaintea rambursarii
imprumutului acordat de Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei.

Aici, reclamanta a subliniat ca pentru locatarii casei nr. 21/5 de pe
str. Nicolae Milescu-Spataru mun. Chisinau, cu acelasi statut, construita din acelasi
credit acordat de Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei, actele carora, la fel erau
prezentate Comisiei de privatizare, nu au fost emise hotarari de privatizare contrare
Acordului-Cadru.

Astfel, in opinia reclamantei vanzarea locuintei la 19 februarie 2016, contrar
Acordului-Cadru de imprumut, constituie o Incalcare grava si cade sub incidenta
exigentelor art. 232 Cod civil, care stipuleaza ca actul juridic incheiat cu incélcarea
interdictiei de a dispune de un bun, poate fi declarat nul.

Totodata, reclamanta a mentionat ca Comisia municipald de privatizare a decis
sa-1 vanda apartamentul in care locuieste, desi nu era in drept sa o faca, or, statul sau
autoritatea publica locala nu detine dreptul de prorprietate asupra acestuia, dispunand
de interdictia creditorului de a-l privatiza.

Mai mult, Comisia municipala de privatizare a decis sa-i vanda apartamentul fara
ca ea sa-si manifeste vointa de a-1 cumpara, neexprimandu-si consimtamantul cu
referire la obiect si scop, neavand intentia de a produce un raport juridic de cumparare
a unui bun imobil la un pret atat de mare, care pana la 01 august 2018, nici nu i-a fost
adus la cunostinta, in timp ce toate acestea constituie conditii esentiale pentru realizarea
unui act de vanzare-cumpdrare.

In continuare, Angela Marcenco, reprezentatd de avocatul Zinaida Leporda a
relevat ca la 11 aprilie 2018, a fost incheiat Amendamentul nr.1 la Acordul-Cadru de
imprumut dintre Republica Moldova si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei
F/P 1569 (2006), prin care au fost efectuate modificari la Acordul-Cadru, in rezultatul
carora privatizarea acestor locuinte urmeaza a fi efectuatd in conformitate cu cadrul
legal in domeniul locuintelor si al privatizarii, in vigoare in Republica Moldova.

Prin Legea nr. 87 din 24 mai 2018, Parlamentul Republicii Moldova a ratificat
Amendamentul nr. 1 la Acordul-Cadru de imprumut dintre Republica Moldova si
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei F/P 1569 (2006), iar prin Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 739 din 12 iunie 2018, Legea nominalizata a fost
promulgatd. Modificarile date produc efect juridic din momentul intrarii lor in vigoare
s nu au putere retroactiva.

Astfel, reclamanta a enuntat ca toate familiile persoanelor, care au fost nevoite
sa-si paraseasca domiciliile din raioanele de est ale tarii si nu au avut posibilitatea sa
revina la locul precedent de trai, si locuiesc in casele de pe str. Liviu Deleanu, nr. 9/2
si str. Milescu-Spataru, nr. 21/5, mun. Chisinau, construite din imprumutul Bancii



Europene de Dezvoltare a Consiliului Europei, privatizeaza locuintele in conditii
legale, dupa ce Banca Europeand de Dezvoltare a Consiliului Europei a permis
privatizarea, in conformitate cu cadrul legal in vigoare in Republica Moldova. Iar,
conform prevederilor art. 17 alin. (1) din Legea nr. 1324 din 10 martie 1993 privatizarii
fondului de locuinte, modificat prin Legea nr. 309 din 22 decembrie 2017, privatizarea
se efectueaza cu titlu gratuit.

Totodata, a sustinut ca despre emiterea hotararii nr. 434 din 19 februarie 2016 a
Comisiei municipale de privatizare, a fost informata cand a inoit actele pentru
privatizare. lar, copia extrasului din hotararea propriu-zisa i-a fost eliberat la
01 august 2018.

In circumstantele relevate, reclamanta considerd ci emiterea hotirarii de
privatizare in condifii ilegale, doar pentru familia Sa, denotd un tratament
discriminatoriu in raport cu celelalte persoane, care au prezentat actele la Comisia de
privatizare, dar autoritatea publicd le-a retinut pand la clarificarea cu Banca de
Dezvoltare a Consiliului Europei, a modalitatii de privatizare si acestia acum isi
privatizeaza locuintele cu titlu gratuit, conform legislatiei in vigoare.

Angela Marcenco, reprezentata de avocatul Zinaida Leporda a solicitat admiterea
actiunii, anularea hotararii nr. 434 din 19 februarie 2016 a Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ din cadrul Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu, in partea ce se referd la privatizarea
apartamentului nr. XX de pe str. XXXXXX,, mun. XXXXXX de catre Angela
Marcenco si repararea prejudiciului moral in suma de 30000 de lei.

La 15 februarie 2019 Angela Marcenco, reprezentata de avocatul Zinaida
Leporda a depus cerere de chemare in judecatd concretizata, prin care a solicitat
anularea hotararii nr. 434 din 19 februarie 2016 a Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ din cadrul Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale
a Consiliulut municipal Chisinau, in partea ce se refera la privatizarea apartamentului
nr. XX de pe str. XXXXXX,, mun. XXXXXX de catre Angela Marcenco si obligarea
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ din cadrul Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu sa emita
hotararea de privatizare a apartamentului nr. XX de pe str. XXXXXX,,
mun. XXXXXX, prin prisma prevederilor Amendamentului nr. 1 la Acordul-cadru de
imprumut dintre Republica Moldova si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei
F/P 1569 (2006), elaborat la 11 aprilie 2018 si ratificat prin Legea nr. 87 din 24 mai
2018, precum si a Legii privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993,
in conditiile realizarii de catre Angela Marcenco a optiunii de participare la privatizare,
cu prezentarea setului inoit de acte necesare (f.d.139-143, Vol.I).

Prin hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
anulat hotararea nr. 434 din 19 februarie 2016 a Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ din cadrul Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale
a Consiliului municipal Chisinau, 1n partea ce se refera la privatizarea apartamentului
nr. XX din str. XXXXXX mun. XXXXXX dupa Angela Marcenco si S-a obligat
Comisia municipald de privatizare a fondului locativ din cadrul Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau sd emita
hotararea de privatizare a apartamentului nr. XX de pe str. XXXXXX mun. XXXXXX,
prin prisma prevederilor Amendamentului nr. 1 la Acordul-cadru de imprumut dintre



Republica Moldova si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei F/P 1569(2006),
elaborat la 11 aprilie 2018 si ratificat prin Legea nr. 87 din 24 mai 2018, precum si
Legii nr. 1324 din 10 martie 1993 privatizarii fondului de locuinte, in conditiile
realizarii de catre Angela Marcenco a optiunii de participare la privatizare, CuU
prezentarea setului inoit de acte necesare (f.d. 7, 36-53, vol. I1).

La 19 februarie 2020 Directia Generala Economie, Reforme si Relatii
Patrimoniale a Consiliului mun. Chigindu a depus apel impotriva hotararii primei
instante, prin care a solicitat casarea hotararii contestate si emiterea unei noi decizii.
(f.d.12, Vol.lI)

Prin decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea de
apel depusa de Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului mun. Chisinau impotriva hotararii din 17 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 81-90, vol. I1).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca instanta de fond
corect a anulat hotdrarea Comisiei de privatizare nr. 434 din 19 februarie 2016,
deoarece actul administrativ contestat nu a fost emis in conditii legale.

Mai mult, apelanta nu a prezentat argumente plauzibile in combaterea solutiei
adoptate de prima instantd. Astfel, in lipsa unor argumente coerente si convingatoare,
precum si a unui suport probator de natura sa schimbe solutia adoptata pe caz, instanta
de apel a conchis ca prima instantd a elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si procedural,
hotararea fiind legald si intemeiata.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 29 iulie 2020
Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal
Chisinau a contestat-o cu recurs, solicitind casarea acesteia si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Angela
Marcenco. lar, la 25 septembrie 2020 Directia Generald Economie Comert i Turism a
Consiliului municipal Chisindu (succesor de drept al Directiei generale economie,
reforme si relatii patrimoniale), a depus motivarea recursului, prin care a solicitat
admiterea pretentiilor inaintate.

In motivarea recursului, Directia Generald Economie Comert si Turism a
Consiliului municipal Chisindu, a invocat cd decizia instantei de apel este ilegala,
deoarece nu corespunde tuturor normelor de drept si nu raspunde in mod sigur si expres
la toate obiectiile formulate in procesul examinarii apelului.

Astfel, a mentionat cd instanta de apel nu a elucidat pe deplin circumstantele
importante ale cauzei, iar concluziile acesteia vin in contradictie cu probele
administrate, fapt ce a dus la incélcarea esentiala si aplicarea eronatd a normelor de
drept material si procedural.

La 13 octombrie 2020 Angela Marcenco, reprezentatd de avocatul Zinaida
Leporda a depus referinta, iar la 20 noiembrie 2020 Angela Marcenco a depus referinta
suplimentara la cererea de recurs, prin care au solicitat declararea inadmisibila a
recursului Directiei Generale Economie Comert si Turism a Consiliului municipal
Chisinau.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra



in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 22 iulie 2020, fiind receptionata
de recurenta Directia Generala Economie Comert si Turism a Consiliului municipal
Chisinau la 08 septembrie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica
anexat la materialele cauzei (f.d. 94 vol. I1).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul depus de Directia Generala Economie
Comert si Turism a Consiliului municipal Chisindu la 29 iulie 2020 si
25 septembrie 2020, este in termen (f.d. 95-100,104-108, vol. I1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examinand admisibilitatea recursului depus de Directia Generala Economie Comert si
Turism a Consiliului municipal Chisinau a considerat ca acesta este admisibil, motiv
pentru care prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a fost numit pentru examinare in
complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtit Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a cererii



de chemare 1n judecata depusa de Angela Marcenco, reprezentata de avocatul Zinaida
Leporda din urmatoarele motive.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Instanta de recurs remarca ca conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de
recurs se aplicd corespunzator prevederile cap.l1l din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanfa de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede, ca examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare prin care
respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare
a unei hotarari prevazute la lit. a)-€).

Din materialele cauzei rezulta ca, prin adeverinta nr. 4615 din 27 iulie 1992 se
confirma faptul ca Angela Marcenco a fost fortata sa-si paraseasca locul de trai aflat in
teritoriile Republicii Moldova din stdnga Nistrului si beneficiazd de inlesnirile
prevazute de Hotararea Guvernului nr. 172 din 17 martie 1992 privind unele masuri
urgente Intru ajutorarea refugiatilor, forati sa-si paraseasca locurile de trai aflate in
teritoriile Republicii Moldova din stanga Nistrului (f.d.8 vol.l).

La 31 iulie 2014, Angelei Marcenco i-a fost eliberat ordinul de repartitie
nr.014516, cu dreptul de a se instala in apartamentul nr. XX din str. XXXXXX
mun. XXXXXX (f.d.17 vol.l).

La 15 februarie 2016, Angela Marcenco a depus cerere cu privire la privatizarea
apartamentul nr. XX din str. XXXXXX mun. XXXXXX (f.d.31, vol.l).

Prin hotararea nr. 434 din 19 februarie 2016, Comisia municipala de privatizare a
fondului de locuinte a transmis in proprietate privatd Angelei Marcenco apartamentul



nr. XX din str. XXXXXX mun. XXXXXX, cu plata 100% din costul apartamentului
st surplus. Totodata, s-a mentionat ca costul locuintei nu a fost achitat si contractul de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei n proprietate privatd nu a fost
eliberat si urmeaza de achitat 568390,44 lei (f.d.30 vol.l).

La 23 iulie 2018, Angela Marcenco a prezentat Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte acte suplimentare, celor depuse anterior pentru
privatizarea apartamentului nr. XX din str. XXXXXX mun. XXXXXX (f.d.14 vol.l).

Prin raspunsul nr. 07-06/293 din 01 august 2018, Directia Generala Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale i-a prezentat Angelei Marcenco copia extrasului din
hotdrarea Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr. 434 din
19 februarie 2016 (f.d.9-10 vol.l).

La 02 august 2018, Angela Marcenco a depus cerere prealabild, prin care a
solicitat anularea hotararii nr. 434 din 19 februarie 2016 a Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ (f.d.11-12 vol.l).

Prin raspunsul nr. 07-06/293 din 16 august 2018, Directia Generala Economie,
Reforme si Relatii Patrimoniale a respins cererea prealabild depusa de Angela
Marcenco (f.d.13 vol.l).

La 20 august 2018, Angela Marcenco, reprezentata de avocatul Zinaida Leporda
a Tnaintat prezenta cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Directiei Generale
Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, ulterior concretizata la 15 februarie 2019.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei cererii de chemare in judecata depusa de catre Angela Marcenco,
reprezentata de avocatul Zinaida Leporda pe care a admis-0 integral.

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul
depus de Directia Generala Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale impotriva
hotararii din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
analizand materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza raportul
juridic litigios, conchide cd concluziile instantei de apel si ale primei instante expuse
in hotararile judecatoresti sunt in contradictie cu materialele cauzei, iar circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei nu au fost aplicate, conform cerintelor legislatiei
in vigoare.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasurata in instanta de
apel si prima instantd nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata cauza in fond si in ordine
de apel nu poate echivala cu solutionarea efectiva a cauzei, astfel, fiind impusa casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei decizii noi de
respingere ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata.

Instanta de recurs considera necesar de a reitera ca Codul administrativ consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata atat in
interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.



intru satisfacerea acestui principiu, judecitorii fondului sunt datori si arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, s enunte cele constatate si
dovezile care au determinat-o.

In acest sens legiuitorul a investit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept, ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotararea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a raspunde
la toate intrebarile ridicate in fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si ca instanta
investitd sa judece cauza in fond. Or, aceasta este obligata sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cat si in actiune. Este inadmisibil ca un motiv de apel sa fie
refuzat pentru discutie pentru motive formale, sau sa fie omis de cétre instanta de apel.
Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate,
iar in caz de nerespectare a acestor reguli, decizia instantei de apel se considera
neintemeiata g1 pasibild casdrii de catre instanta de recurs.

Implicit din circumstantele cauzei si in special, din cererea de chemare in judecata
rezulta, ca reclamanta Angela Marcenco a solicitat anularea hotararii Comisiei de
privatizare nr. 434 din 19 februarie 2016.

La capitolul dat, instanta de recurs retine cd, instantele ierarhic inferioare au
respins ca lipsit de suport juridic argumentul Directia generald economie, reforme si
relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu referitor la faptul, cd hotararea de
privatizare a locuintei de stat, se adoptd in baza documentelor prezentate de catre
solicitanti, eliberate de institutiile abilitate si competente, corespunzator ele se prezuma
a fi legale.

La randul sau, instanta de apel, prin solutia pronuntata a interpretat eronat normele
de drept material, nu a luat in considerare si nu a solutionat complet situatia de fapt sub
toate aspectele, adicd nu a dat un raspuns cert bazat pe legea ce guverneaza litigiul
dedus judecatii referitor la faptul, daca hotararea de privatizare a apartamentului nr.XX
de pe str. XXXXXX,, mun. XXXXXX, a fost adoptata cu respectarea tuturor rigorilor
impuse de lege si dacd actele, care au stat la baza emiterii hotararii de privatizare nu au
fost contestate.

Or, in motivarea deciziei din 24 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-a invocat
doar faptul ca actul administrativ contestat nu a fost emis in conditii legale.

Astfel, Colegiul retine cd pentru justa solutionare a spetei, urma sa stabileasca,
daca hotararea Comisiei de privatizare nr. 434 din 19 februarie 2016 a fost emisa de
catre autoritatea competentd cu aplicarea cadrului legal in domeniul locuintelor si al
privatizarii, in vigoare in Republica Moldova, desi reclamanta a motivat ilegalitatea
hotararii Comisiei de privatizare nr. 434 din 19 februarie 2016, prin faptul ca aceasta a
fost emisa contrar dispozitiilor Acordul-Cadru de imprumut dintre Guvernul Republicii
Moldova si Banca pentru Dezvoltare a Consiliului Europei, semnat la 18 iunie 2007,
ratificat prin Legea pentru ratificarea Acordului-Cadru de imprumut dintre Guvernul
Republicii Moldova si Banca pentru Dezvoltare a Consiliului Europei nr.215-XVI din
12 octombrie 2007, prin schimb de scrisori.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie precizeaza ca urmatoarele elemente ale cazului, analizate in ansamblu, conduc
la consolidarea unei convingeri certe privind legalitatea hotararii Comisiei municipale



de privatizare a fondului de locuinte nr. 434 din 19 februarie 2016 si netemeinicia
actiunii inaintate de Angela Marcenco.

Instanta de recurs noteaza ca Angela Marcenco, reprezentata de avocatul Zinaida
Leporda a depus cererea de chemare in judecata la 20 august 2018.

Prin urmare, la caz, sunt aplicabile dispozitiile Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019).

In conformitate cu art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns in
termenul prevazut de lege, este in drept s sesizeze instanta de contencios administrativ
competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si repararea pagubei
cauzate.

Potrivit art. 25 alin.(1) lit. a) al Legii enuntate, judecind actiunea, instanta de
contencios administrativ adopta una din urmatoarele hotariri: respinge actiunea ca fiind
nefondata sau depusa cu incalcarea termenului de prescriptie;

lar, conform art. 26 alin. (1) al aceleiasi Legi, actul administrativ contestat poate
fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar
prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea competentei; este ilegal ca
fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Conform art.1 alin. (1) si (2) din Legea privatizarii fondului de locuinte
nr.1324-XI1 din 10 martie 1993, privatizarea fondului de locuinte este un proces de
instrdinare, efectuat de organele puterii de stat, a fondului de locuinte apartinind
statului, organizatiilor obstesti, asupra carora statul si-a declarat dreptul de proprietate,
altor asociatii si intreprinderi cooperatiste de stat, construite din contul mijloacelor
alocate din bugetul de stat, in proprietate privata cetatenilor Republicii Moldova si
asociatiilor acestora (societati pe actiuni si societati economice, alte societdti), pentru
satisfacerea necesitdfilor in locuinte si formarea unor stapini reali prin dreptul de a
dispune liber de proprietatea imobiliara. Prin fondul de locuinte in prezenta lege se
subinteleg imobilele si spatiile locative din constructiile care apartin statului, indiferent
de apartenenta departamentald, locuintele sovhozurilor si ale altor intreprinderi
agricole de stat, inclusiv cele reorganizate dupa punerea in aplicare a Legii cu privire
la privatizare, precum si locuintele construite din contul mijloacelor de stat de catre
intreprinderile si organizatiile cu alte tipuri de proprietate.

In conformitate cu art. 11 alin. (1) al Legii enuntate, cetitenii care doresc
sd cumpere sau sa primeasca cu titlu gratuit locuinta in proprietate privata depun cereri
scrise la organele abilitate, care sint obligate ca, in termen de doua luni de la
data inregistrarii cererii, sa Stabileasca, prin intermediul comisiilor de privatizare a
fundului de locuinte, costul locuintei si s adopte hotarirea respectiva.

Conform art.59 alin.(3) al Legii cu privire la locuinte nr.75 din 30 aprilie 2015,
persoanele care locuiesc in locuinte pasibile de privatizare conform Legii privatizarii
fondului de locuinte nr.1324/1993 dispun de dreptul de a le privatiza pind la
31 mai 2021, avind obligatia de a inregistra dreptul de proprietate in modul stabilit prin
Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543/1998.

Potrivit art.59 alin.(3') din aceeasi Lege, dupa expirarea termenului indicat la
alin.(3), locuintele neprivatizate trec in proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale



pe al caror teritoriu sint amplasate. Autoritatile administratiei publice locale se obliga
sa acorde acestor locuinte statut de locuinte sociale si sd inregistreze dreptul de
proprietate asupra lor in modul stabilit prin Legea cadastrului bunurilor imobile
nr.1543-XI1I din 25 februarie 1998. Cu persoanele care locuiesc in locuintele trecute
in proprietatea unitatilor administrativ-teritoriale se vor incheia contracte de locatiune
pe un termen de 5 ani, fara a se fine cont de norma prevazuta la art.13 din prezenta lege.
Cu persoanele care locuiesc in locuinte construite in baza Acordului-Cadru de
imprumut dintre Guvernul Republicii Moldova si Banca de Dezvoltare a Consiliului
Europei, ratificat prin Legea nr.215-XVI din 12 octombrie 2007, se vor incheia
contracte de locatiune in conditiile Acordului-Cadru mentionat. Privatizarea acestor
locuinte, de asemenea, se va efectua in conditiile Acordului-Cadru.

Prin Legea pentru ratificarea Acordului-Cadru de imprumut dintre Guvernul
Republicii Moldova si Banca pentru Dezvoltare a Consiliului Europei nr.215-XV1 din
12 octombrie 2007, s-a ratificat Acordul-cadru de imprumut dintre Guvernul
Republicii Moldova si Banca pentru Dezvoltare a Consiliului Europei, semnat la
18 iunie 2007, prin schimb de scrisori.

In acelasi context reglementar, se retine ci prin Legea pentru ratificarea
Amendamentului nr.1 la Acordul-cadru de imprumut dintre Republica Moldova si
Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei F/P 1569 (2006) nr.87 din 24 mai 2018,
s-a ratificat Amendamentul nr.I la Acordul-cadru de imprumut dintre Republica
Moldova si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei F/P 1569 (2006), semnat la
Chisindu la 11 aprilie 2018.

Potrivit pct.1.2. al Amendamentului, ultima fraza a liniei intitulata “Conditii
preliminare pentru un traseu al imprumutului CEB” din tabelul prezentat in anexa 1
(descrierea proiectului), conform caruia: “Posibila privatizare a locuintelor intr-o etapa
viitoare, care nu ar trebui sa aibd loc Tnainte de sfarsitul perioadei de rambursare a
imprumutului, ar trebui sa fie abordata si de catre toate autoritatile centrale si locale
implicate”, este in intregime stearsa si completat cu: ”Posibila privatizare ulterioara a
acestor locuinte se va efectua in conformitate cu cadrul legal in domeniul locuintelor
st al privatizdrii in vigoare in Republica Moldova.”

Astfel, potrivit raspunsului Directiei Generale Locativ — Comunale si Amenajare
a Consiliului mun. Chisinau, blocul locativ din str. Liviu Deleanu 9/2 a fost construit
in baza Acordului-Cadru de imprumut dintre Guvernul Republicii Moldova si Banca
pentru Dezvoltare a Consiliului Europei semnat la 18 iunie 2007, in care, conform
Hotararii de Guvern nr. 658 din 21 octombrie 1993 | Privind asigurarea cu spatiu
locativ a cetatenilor fortati sa paraseasca locul de trai din raioanele de est ale Republicii
Moldova”, categoriei de persoane intern deplasate au fost atribuite 6 apartamente
(f.d.45 vol.l).

Astfel, tindnd cont de legislatia relevanta existenta, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial g1 de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca pentru a putea
cumpara sau primi cu titlu gratuit locuinta in proprietate privata, in baza prevederilor
art. 11 din Legea privatizarii fondului de locuinte nr. 1324 din 10 martie 1993,
solicitantul trebuie sa depuna cerere scrisa la organele abilitate.

Asadar, instanta de recurs noteazd cd conform materialelor cauzei, la
15 februarie 2016 Angela Marcenco a depus cerere de privatizare a apartamentului
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nr.XX din str. XXXXXX mun. XXXXXX, la care a anexat extrasul din fisa locuintei,
extrasul din tabelul nominal, certificatul-caracteristica privind privatizarea locuintelor,
schita-plan a apartamentului, copia ordinului de repartitie nr. XXXXXX din
21 iulie 2014, etc.

Urmare a celor prezentate, la 19 februarie 2016, Comisia de privatizare a fondului
de locuinte din mun. Chisindu a adoptat hotararea nr. 434, prin care a transmis
apartamentul nr. XX din str. XXXXXX in proprietate privata Angelei Marcenco, cu
plata 100% din costul apartamentului si surplus. Totodatd, s-a mentionat ca costul
locuintei nu a fost achitat si contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nu a fost eliberat si Urmeaza de achitat 568390,44 lei.

Aici, instanta de recurs mentioneaza ca hotararea de privatizare a locuintei de stat
se adoptd n baza documentelor prezentate de cétre solicitanti, eliberate de institutiile
abilitate si competente in problema data, corespunzator, ele se prezuma a fi legale.

in acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform pct. 2 al deciziei Consiliului
mun. Chisinau nr. 15/4 din 28 decembrie 2010 ,,Cu privire la respectarea preconditiilor
impuse de catre Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei la implementarea
proiectului ,,Constructia locuintelor sociale”, s-a atentionat Directia generalad
economie, reforme si relatii patrimoniale si Directia generald locativ- comunald si
amenajare asupra respectarii preconditiilor impuse de catre Banca de Dezvoltare a
Consiliului Europei la implementarea proiectului ,,Constructia locuintelor sociale”, ca
urmare a repartizarii apartamentelor din blocurile locative din str. Nicolae Milescu-
Spataru si str. Liviu Deleanu si anume ca privatizarea posibila a apartamentelor in viitor
nu va avea loc Tnainte perioadei de rambursare a imprumutului acordat de Banca pentru
Dezvoltare a Consiliului Europei.

Insa, prin decizia din 19 iunie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, s-au anulat
dispozitiile pct. 2 al deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 15/4 din 28 decembrie 2010
,Cu privire la respectarea preconditiilor impuse de catre Banca de Dezvoltare a
Consiliului Europei la implementarea proiectului ,,Constructia locuintelor sociale™.

Astfel, privatizarea apartamentelor din blocul de locuit amplasat pe
Str.XXXXXX,, mun. XXXXXX, fiind posibila la 15 februarie 2016, data la care
Angela Marcenco a depus cerere de privatizare a apartamentului nr.XX, in
conformitate cu cadrul legal in domeniul locuintelor si al privatizarii in vigoare in
Republica Moldova.

La acest capitol, instanta de recurs precizeaza ca locuintele de stat si
departamentale, cu exceptia locuintelor de serviciu, au devenit posibil de transmis, in
proprietate privata cu titlu gratuit familiilor persoanelor care au fost nevoite sa
paraseasca domiciliul din raioanele de est ale {arii si nu au avut posibilitatea sa revina
la locul precedent de trai (persoanele deplasate intern din raioanele de est ale Republicii
Moldova), abia odata cu modificarea alin. (1) al art. 17 din Legea privatizarii fondului
de locuinte nr.1324-XI1 din 10 martie 1993, prin Legea pentru modificarea si
completarea unor acte legislative nr. 309 din 22 decembrie 2017, in vigoare de la
12 ianuarie 2018.

lar, conform art. 6 alin.(1), (2) si (4) Cod civil, legea civila nu are caracter
retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
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juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse
anterior. De asemenea, legea noua nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse
ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

Legea noua este aplicabila situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii
sale in vigoare.

in cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intririi in
vigoare a legii noi, legea veche va continua sa guverneze natura si intinderea drepturilor
si obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noud nu
prevede altfel.

Asadar, avand in vedere ca la 15 februarie 2016 Angela Marcenco a depus cerere
de privatizare a apartamentului nr. XX din str. XXXXXX mun. XXXXXX, iar conform
art. 11 alin. (1) al Legii privatizarii fondului de locuinte nr.1324-XIl din 10 martie
1993, organele abilitate sint obligate ca, in termen de doua luni de la data inregistrarii
cereril, sd stabileasca, prin intermediul comisiilor de privatizare a fundului de locuinte,
costul locuintei si sa adopte hotarirea respectiva, hotararea Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte nr. 434 din 19 februarie 2016, in partea transmiterii
apartamentul nr. XX din str. XXXXXX in proprietate privata Angelei Marcenco, cu
plata 100% din costul apartamentului si surplus, a fost adoptata de organul abilitat cu
respectarea tuturor rigorilor impuse de lege la acel moment.

Or, niciunul din actele care au stat la baza emiterii hotararii a carei anulare se
solicita nu a fost contestat ca fiind ilegal, fapt ce constituie un argument determinant
ca actul administrativ contestat este legal.

In afard de aceasta, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca sanctiunea nulitdtii consta in lipsirea de
efecte juridice a actului incheiat cu incalcarea dispozitiilor legale. Astfel, in functie de
natura interesului ocrotit prin dispozitia legald incalcata la momentul incheierii actului
juridic, sanctiunea este, fie nulitatea relativa, fie nulitatea absoluta.

La randul sdu, nulitatea relativa sanctioneaza nerespectarea unei norme juridice
imperative, care protejeaza un interes privat si cd actiunea in declararea nulitatii
relative este prescriptibila.

Astfel, instanta de apel nu a precizat care neregularitate depistatd in hotararea
Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr.434 din 19 februarie 2016
este sanctionata cu nulitatea relativa sau absoluta.

Mai mult, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca solutionarea acestei cauze evoca aplicabilitatea
unui principiu de drept bine cunoscut, si anume a principiului potrivit caruia nimanui
nu-i este ingaduit sa se prevaleze n fata justitiei de propria culpa pentru a valorifica un
drept (nemo auditur propriam turpitudinem allegans).

Astfel, conform acestui principiu, este exclus ca o persoana sa poatd invoca o
pretinsa nereguld, in conditiile in care aceasta 11 este imputabila.

Instanta de recurs mentioneaza ca incalcarea legii nu trebuie sa fie in niciun caz
facilitatd sau, cu atit mai putin, incurajata.

in acest sens, instanta de recurs precizeazi ci prezentarea actelor preparatorii
privatizarii tinea de sfera de responsabilitate a Angelei Marcenco, care era

12



raspunzatoare pentru continutul lor si pentru consecintele juridice, care ar fi putut
rezulta din acestea.

Or, Angela Marcenco insasi la 15 februarie 2016 a depus cerere de privatizare a
apartamentului nr. XX din str. XXXXXX mun. XXXXXX, iar prevederile art. 17
locuintelor de statsi departamentale, cu exceptia locuintelor de serviciu de
catre familiilor persoanelor care au fost nevoite sa paraseasca domiciliul din raioanele
de est ale tarii si nu au avut posibilitatea sa revina la locul precedent de trai (persoanele
deplasate intern din raioanele de est ale Republicii Moldova) au fost completate, prin
Legea nr. 309 din 22 decembrie 2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative si au intrat in vigoare abia la 12 ianuarie 2018, adica ulterior depunerii
cererii de privatizare.

In aceste circumstante, nu poate fi incriminata ilegalitatea actului administrativ
contestat, in conditiile In care acesta a fost emis legal, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare la momentul depunerii cererii de privatizare a apartamentului
nr.XX din str. XXXXXX mun. XXXXXX.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca prima instanta si instanta de apel eronat au ajuns
la concluzia temeiniciei actiunii Angelei Marcenco.

Totodata, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele invocate
de Angela Marcenco in sustinerea cererii de chemare in judecata, or, acestea nu dispun
de un suport probator relevant.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat argumentul recurentei ca instanta de
apel a emis decizia contestata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Avand in vedere constatarea legalitdtii si temeiniciei hotararii Comisiei
municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 434 din 19 februarie 2016, instanta
de recurs considera neintemeiatad pretentia Angelei Marcenco privind obligarea
Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ din cadrul Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu sa emita
hotararea de privatizare a apartamentului nr. XX de pe str. XXXXXX,,
mun. XXXXXX, prin prisma prevederilor Amendamentului nr. 1 la Acordul-cadru de
imprumut dintre Republica Moldova si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei
F/IP 1569 (2006), elaborat la 11 aprilie 2018 si ratificat prin Legea nr. 87 din
24 mai 2018, precum si a Legii privatizdrii fondului de locuinte nr. 1324 din
10 martie 1993, in conditiile realizarii de catre Angela Marcenco a optiunii de
participare la privatizare, cu prezentarea setului inoit de acte necesare.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd hotararea primei instante si
decizia instantei de apel au fost emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 22 iulie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani si de a emite o noua decizie de respingere integrald a cererii de chemare
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in judecata depusa de Angela Marcenco, reprezentata de avocatul Zinaida Leporda, ca
neintemeiata.

In conformitate cu 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Directia Generala Economie Comert si Turism.

Se caseaza integral decizia din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 17 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si se emite o noud decizie
prin care:

Se respinge ca neintemeiata cerereca de chemare in judecata depusa de Angela
Marcenco Tmpotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale a
Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Nina Vascan
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