Dosarul nr. 3ra-18/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Galina Stratulat

Nina Vascan

examinand recursurile depuse de Asociatia Sindicald Teritoriald Chisinau a
Angajatilor din Serviciile Publice, reprezentatd de avocatul Mihail Lvovschi,
Primaria or. Vatra si Primaria or. Vatra, reprezentata de avocatul Igor Hlopetchi,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Marian Dragomeretchi impotriva Primariei orasului Vatra, mun. Chisinau, terti
Elena Popescu, Cristina Spinu si Asociatia Sindicala Teritoriala Chisinau a
Angajatilor din Serviciile Publice privind anularea actului administrativ, restabilirea
in functia anterior detinutd, incasarea salariului restant, repararea prejudiciului moral
st compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Primaria orasului Vatra mun. Chisindu, reprezentata de
avocatul Igor Hlopetchi, s-a admis apelul depus de Marian Dragomeretchi si
avocatul Mihail Lvovschi, s-a casat partial hotdrarea din 24 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si in partea casata a fost emisa o noua decizie
de admitere partiald a pretentiei privind repararea prejudiciului moral, in rest, s-a
mentinut hotdrarea primei instante,

constata:
La 24 noiembrie 2015 Consiliul Asociatiei Sindicale Teritoriale Chisinau a

Federatiei ,,SINDASP” si Marian Dragomeretchi, au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei orasului Vatra, mun. Chisinau privind anularea actului



administrativ, restabilirea in functie si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantii au relatat ca, prin
dispozitia Primarului orasului Vatra nr. 210 d/p din 26 decembrie 2015, lui Marian
Dragomeretchi i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinard de concediere din functia de
specialist cadastral al Primariei orasului Vatra, fiind invocate incalcarea de catre
acesta a dispozitiilor art. 9 alin. (2) lit. a) si f) Codul muncii, manifestatd prin
perfectarea din culpa frauduloasa a contractelor de arenda/locatiune, care au dus la
prejudicierea autoritatii administratiei publice, precum si a prevederilor art.2,
lit.a), d), art.3, alin.(l), art.6, 12 alin.(I)-(2) ale Legii nr.25 din 22 februarie 2008
privind Codul de conduita a functionarului public, dar si a art.22 alin.(l) lit. a), b),
d), f) a Legii nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

Reclamantii considera dispozitia Primarului orasului Vatra nr. 210 d/p din
26 octombrie 2015 nefondata si ilegald, deoarece acesta nu intruneste exigentele
art.210 Codul muncii, si anume, nu contine descrierea detaliata a abaterii disciplinare
constatate, momentul comiterii pretinsei abateri disciplinare, termenul si organul la
care poate fi contestat si sanctiunea a fost aplicatd de angajator fard acordul
organului sindical, desi Marian Dragomeretchi detinea functia de presedinte al
organizatiei sindicale primare a Primadriei oragului Vatra, astfel fiind incalcate
prevederile art. 87 alin.(3) si art. 387 alin.(2) Codul muncii. Mai mult, abaterea
disciplinard invocata nu exista.

Consiliul Asociatiei Sindicale Teritoriale Chisinau a Federatiei ,,SINDASP” si
Marian Dragomeretchi au solicitat admiterea actiunii, anularea dispozitiei
Primarului orasului Vatra nr. 210 d/p din 26 octombrie 2015 cu privire la
sanctionarea disciplinara a lui Marian Dragomeretchi, restabilirea acestuia in functia
de specialist cadastral al Primariei orasului Vatra si compensarea cheltuielilor de
judecata (f.d. 3-4, vol. I).

La 18 mai 2016, in cadrul examindrii cauzei in prima instanta, Consiliul
Asociatiei Sindicale Teritoriale Chisindu a Federatiei ,,SINDASP” si Marian
Dragomeretchi au depus supliment la cererea de chemare in judecata, prin care au
solicitat incasarea salariului restant pentru lipsa fortata de la serviciu incepand cu
data de 26 octombrie 2015 si repararea prejudiciului moral in suma de 6000 de lei
(f.d. 134, vol. I).

Prin hotéararea din 27 iulie 2016 a Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisinau,
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd. S-a anulat dispozitia Primarului
or. Vatranr. 210 d/p din 26 octombrie 2015 cu privire la sanctionarea disciplinara a
lui Marian Dragomeretchi cu restabilirea acestuia in functia de specialist cadastral
al Primariei or. Vatra, mun. Chisindu. S-a incasat din contul Primariei or. Vatra in
beneficiul lui Marian Dragomeretchi salariul mediu pentru perioada absentei fortate
de la serviciu 26 octombrie 2015 — 27 iulie 2016, in suma de 29997,27 de lei si
prejudiciul moral in marime de 3500 de lei, iar in total suma de 30032,27 lei. S-a
incasat din contul Primariei or. Vatra in beneficiul statului taxa de stat in suma de
899,91 lei. S-a incasat din contul Primariei or. Vatra in beneficiul Consiliului
Asociatiel Sindicale Teritoriale Chisindu a Federatiei ,,SINDASP” cheltuielile de
asistenta juridica acordatd in suma de 6500 de lei. S-a dispus executarea imediata a



hotararii n partea restabilirii in functie a lui Marian Dragomeretchi si a Tncasarii
unui salariu mediu lunar de 3333,03 lei. (f.d.192 — 193, Vol.l)

Prin incheierea din 04 august 2016 a Judecétoriei sect. Buiucani, mun. Chisinau
S-a corectat greseala comisa la emiterea hotdrarii judecatoresti din 27 iulie 2016 si
s-a corectat greseala de calcul admisa la calcularea sumei totale incasate si anume
,sintagma de 30032,27 de lei” s-a schimbat ,in 33497, 27 de lei”
(f.d. 209 — 210, Vol.l).

Prin incheierea din 06 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a ridicat de
la examinare cauza nr. 3a-1862/16, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Consiliul Asociatiei Sindicale Teritoriale Chisindu a Federatiei
»SINDASP” si Marian Dragomeretchi impotriva Primariei orasului Vatra,
mun. Chisinau privind anularea actului administrativ, restabilirea in functia anterior
detinuta si compensarea cheltuielilor de judecata si s-a restituit in prima instanta
pentru emiterea unei hotdrari suplimentare in partea pretentiilor respinse si
corectarea greselilor strecurate in hotarare (f.d.239, Vol.I).

Prin hotararea suplimentara din 20 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, s-a respins partial pretentia reclamantului Marian Dragomeretchi
privind repararea prejudiciului moral (f.d.10 - 11, VVol.II).

Prin decizia din 23 mai 2017 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea de
apel depusa de Primaria or. Vatra. S-a casat integral hotararea din 27 iulie 2016 si
incheierea din 04 august 2016 ale Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu cu
restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de judecata.
(f.d.28-33, Vol.lI)

Prin incheierea protocolara din 07 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani a fost atrasa 1n proces, in calitate de intervenient accesoriu Cristina
Spinu (f.d.53 — 54, Vol.lI).

Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis cererea depusd de avocatul Igor Hlopetchi cu privire la incetarea
procesului si S-a incetat procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusda de Consiliul Asociatiei Sindicale Teritoriale Chisindu a Federatiei
,,SINDASP” impotriva Primariei orasului Vatra, mun. Chisinau privind anularea
actului administrativ si restabilirea lui Marian Dragomeretchi in functia anterior
detinuta. (f.d.82 — 84, Vol.Il)

Prin decizia din 26 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins recursul
depus de Consiliul Asociatiei Sindicale Teritoriale Chisinau a Federatiei
»SINDASP” si s-a mentinut incheierea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani (f.d.120-123, Vol.IlI).

La 03 octombrie 2018 reprezentantul Asociatiei Sindicale Teritoriale Chisindu
a Angajatilor din Serviciile Publice avocatul Mihail Lvovschi a depus cerere, prin
care a solicitat atragerea in proces in calitate de intervenient accesoriu a Asociatiei
Sindicale Teritoriale Chisinau a Angajatilor din Serviciile Publice, de partea
reclamantului Marian Dragomeretchi, in vederea apararii drepturilor si intereselor
de munca (f.d.139, Vol l).

Prin incheierea protocolarda din 03 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani s-a admis cererea avocatului Mihail Lvovschi si s-a atras in proces



in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului Asociatia Sindicalad
Teritoriala Chisinau a Angajatilor din Serviciile Publice (f.d.141-142, VVol.Il).

Prin incheierea protocolara din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea
paratului Elena Popescu, care la moment detine functia de specialist cadastral in
cadrul Primariei or. Vatra (f.d.148-149, Vol.ll).

La 04 decembrie 2019, Marian Dragomeretchi, reprezentat de avocatul Mihail
Lvovschi a depus supliment la cererea de chemare 1n judecata, prin care a solicitat
anularea dispozitiei primarului orasului Vatra nr. 210 d/p din data de
26 octombrie 2015, restabilirea 1n functia anterior detinuta, incasarea despagubirilor
pentru lipsa fortata de la serviciu pe perioada 26 octombrie 2015-25 noiembrie 2019
in marimea salariului mediu pentru aceasta perioada in suma de 163318, 47 lei,
repararea prejudiciului moral in suma de 6000 de lei si compensarea in beneficiul
Asociatiei Sindicale Teritoriale Chisindu a Angajatilor din Serviciile Publice a
cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 6500 de lei si dispunerea executarii
imediate a hotararii, in partea restabilirii in functie a lui Marian Dragomeretchi cu
incasarea unui salariu mediu lunar de 3333,03 lei (f.d. 182, vol. II).

Prin hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd s-a admis partial. S-a anulat ca ilegala dispozitia
Primarului orasului Vatra, mun. Chisindu nr. 210 d/p din data de 26 octombrie 2015
cu privire la sanctionarea disciplinara a specialistului cadastral din cadrul Primariei
orasului Vatra, Marian Dragomeretchi si s-a restabilit Marian Dragomeretchi in
functia de specialist cadastral in cadrul Primariei orasului Vatra, mun. Chisinau.
S-a incasat de la Primaria orasului Vatra, mun. Chisinau in beneficiul lui Marian
Dragomeretchi salariul pentru absenta fortatd de la muncd pentru perioada
26 octombrie 2015 - 25 noiembrie 2019 1in suma de 163318, 47 de lei. In rest,
actiunea s-a respins. (f.d.247, Vol.ll)

La 27 decembrie 2019, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Primaria or. Vatra, reprezentata de avocatul Igor Hlopetchi, a
depus apel impotriva hotararii din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani, prin care a solicitat casarea partialda a hotararii primei instante, in
partea admiterii pretentiilor reclamantului Marian Dragomeretchi si in aceasta parte
emiterea unei noi decizii de respingere a cererii de chemare in judecata. (f.d.14,
Vol.lll)

La 02 ianuarie 2020, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Marian Dragomeretchi si Asociatia Sindicala Teritoriala
Chisindu a Angajatilor din Serviciile Publice, reprezentatd de avocatul Mihail
Lvovschi, au depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitind modificarea
acesteia si admiterea integrald a actiunii. (f.d.33-34, Vol.IlI)

lar, la 21 ianuarie 2020 Marian Dragomeretchi si Asociatia Sindicald
Teritoriald Chisindu a Angajatilor din Serviciile Publice, reprezentati de avocatul
Mihail Lvovschi au depus motivarea apelului, in care au reiterat pretentiile initiale
si au solicitat admiterea acestora (f.d.42-44, VVol.l11).

La 11 februarie 2020 Primaria or. Vatra, reprezentata de avocatul Igor
Hlopetchi, a depus motivarea apelului impotriva hotararii primei instante, solicitind
casarea acesteia si pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie declarat inadmisibil



capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral, material si compensarea
cheltuielilor de judecata, si respins capatul de cerere cu privire la contestarea actului
administrativ  si  restabilirea in functie a Iui Marian Dragomeretchi
(f.d.76-81, Vol.llI).

Prin decizia din 15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Primaria orasului Vatra mun. Chisinau, reprezentatd de avocatul Igor Hlopetchi,
s-a admis apelul depus de Marian Dragomeretchi si avocatul Mihail Lvovschi. S-a
casat partial hotdrarea din 24 decembrie 2019 a Judecatorieir Chisindu,
sediul Riscani, in partea respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului moral
si in partea casatad a fost emisd o noud decizie, prin care S-a admis partial pretentia
privind repararea prejudiciului moral in suma de 6000 de lei. S-a incasat din contul
Primariei orasului Vatra, mun. Chisinau in beneficiul lui Marian Dragomeretchi
suma de 4000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, s-a mentinut hotirarea
primei instante (f.d.131-151, VVol.llI).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat dispozitiile art. 29 alin.(1) lit.c)
al Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
art. 56 — 59, art. 60 alin. (1)-(3), art.76 ale Legii nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, art. 89 alin.(1), art. 90
alin.(1)-(2), art.210 si art. 329 alin. (1)-(2) Codul muncii, mentionand ca
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe
deplin de cétre instanta de fond.

In continuare, instanta ierarhic inferioara a notat ca potrivit clasificatorului unic
al functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155 din 21 iulie 2011, (in redactia in
vigoare la data aplicarii sanctiunii disciplinare) functia de specialist cadastral face
parte din categoria functiilor publice de executie din cadrul Autoritatilor
administratiei publice locale de nivelul intai cu nr.C66, din care considerent, la caz
urmeaza a fi aplicate prevederile Legii nr. 158-XVI din 04 iulie2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public.

Totodata, reiesind din normele de drept specificate in raport cu circumstantele
cauzei, instanta de apel a subliniat ca la emiterea actului administrativ contestat, prin
care s-a dispus incetarea raporturilor de serviciu ale lui Marian Dragomeretchi, nu
au fost respectate conditiilor de fond si de forma prevazute de lege pentru tragerea
functionarului public la raspundere disciplinara.

Tot in sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata
concluzia primei instantei referitor la incalcarea de oformare necorespunzatoare a
contractelor de locatiune, deoarece nu s-a demonstrat ca acest fapt a fost realizat de
Marian Dragomeretchi. Or, din contractele de locatiune anexate la materialele cauzei
(f.d.199-226, vol.II), rezulta ca acestea au fost semnate de primar si beneficiar, care
in cazul in care constatau anumite neconformitati, Urmau sd actioneze corespunzator.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca din materialele cauzei nu rezulta ca
Marian Dragomeretchi sa fi avut ca atributii oformarea contractelor de arenda si
locatiune. lar, doar din mentiunea primarului de ,,incheiat contract” nu rezulta
oformarea acestuia, dar pregatirea actelor necesare conform atributiilor nemijlocite
ale reclamantului in virtutea functiei pe care o detinea.

In acest context, instanta de apel a relevat ci Primiria or. Vatra nu a prezentat
probe, ce erau la momentul desfasurarii anchetei de serviciu, precum ca din cauza



lui Marian Dragomeretchi, la indeplinirea atributiilor de serviciu ar fi fost cauzate
prejudicii esentiale, care s-au rasfrans negativ asupra procesului de formare a
bugetului comunitatii.

La fel, instanta de apel a punctat cd prima instantd la emiterea hotararii
contestate intemeiat nu a luat in considerare concluziile din raportul privind
rezultatele inspectiei financiare din data de 10 noiembrie 2017 (f.d. 184-187, vol.l1),
or, acestea au fost efectuate ulterior anchetei de serviciu si emiterii deciziei analizate.

Cat priveste incalcarea comisa de Marian Dragomeretchi indicata in dispozitia
nr.210 d/p din 26 octombrie 2015, precum ca acesta a tulburat dreptul de posesiune
a proprietarului Zamfira Talpa, instanta de apel a catalogat-0 ca fiind neintemeiata,
deoarece la materialele cauzei nu este anexata vre-o proba, prin care Marian
Dragomeretchi ar fi fost recunoscut vinovat de comiterea tulburdrii de posesie
prevazute de normele Codului Penal. lar, cererea parvenita de la Zamfira Talpa
(f.d. 72, vol.I), nu poate constitui temei de constatare a unei incdlcari, aceasta
urmand a fi in coroborare cu alte probe administrate in cadrul unei investigatii, care
urmau a fi efectuate de organele competente. Mai mult, in cererea inaintatd de
Zamfira Talpa primarului or.Vatra se solicitd doar sa se ia masuri cu vecinul Leonid
Dragomeretchi din motivul cd a ocupat terenul adiacent casei sale de locuit
construind un trotuar.

Aici, instanta ierarhic inferioara a subliniat ca din continutul cererii Zamfirei
Talpa rezulta ca aceasta are obiectii fata de Leonid Dragomeretchi, respectiv aceste
actiuni nu pot fi imputate lui Marian Dragomeretchi.

In acest context, instanta de apel a considerant ca proba irelvanti si scrisoarea
de informare emisa de IP Buiucani, mun. Chisindu nr.3515 din 25 februarie 2016
(f.d.65, vol.l), prin care Zamfira Talpa a fost informata ca despre decizia luata in
privinta cazului din 16 februarie 2016 cand a fost jignita de cetateanul Marian
Dragomeretchi, deoarece faptele indicate in plangere au avut loc ulterior anchetei de
serviciu si emiterii deciziei analizate.

Totodata, in sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a catalogat ca fiind
neintemeiat argumentul invocat de Primdriei or. Vatra, reprezentata de avocatul Igor
Hlopetchi, precum ca instanta de fond neintemeiat nu a luat in considerare ordonanta
de incepere a urmaririi penale din 19 ianuarie 2016 in baza semnelor componentei
de infractiune de la art.328 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Or, potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale din 19 ianuarie 2016,
aceasta a fost pornita pe fapt — in rem si nu in personam. Astfel, Tnceperea urmaririi
penale cu privire la fapta reprezinta o garantie justificatd de necesitatea protejarii
drepturilor persoanelor impotriva carora a fost formulata o astfel de sesizare, pentru
ca acestea sd nu fie supuse unor acuzatii penale fara o minima verificare a
sustinerilor din care sa rezulte atat existenta faptei si inexistenta vreunui caz, care
impiedica exercitarea actiunii penale, ct si suspiciunea rezonabild ca a fost savarsita
o fapta prevazuta de legea penala.

Mai mult, la materialele cauzei nu este anexata vre-o sentinta judecatoreasca,
prin care a fost constatata vinovatia lui Marian Dragomeretchi in comiterea faptelor
indicate in dispozitia nr.210 d/p din 26 octombrie 2015. Prin urmare, in lipsa unei
sentinte judecatoresti, nu poate fi constatate anumite incalcari comise de Marian
Dragomeretchi in indeplinirea atributiilor de serviciu.



In acest context, instanta de apel a conchis ci decizia contestati a fost emisa cu
incalcarea legii, fapt care prin prisma art.26 alin.(1) al Legii contenciosului
administrativ, atrage nulitatea acesteia, iar 1Tn mod subsecvent, Marian
Dragomeretchi urmeaza a fi restabilit in functie cu data concedierii ilegale, cu
angajarea raspunderii angajatorului pentru eliberarea ilegala din serviciu, prin
obligarea de catre instanta la repararea prejudiciului cauzat, totodata fiind Incasate
din contul Primariei or. Vatra, in beneficiul acestuia a salariului pentru absenta
fortata de la lucru din 26 octombrie 2015 pina la data pronuntarii hotararii
25 noiembrie 2019, in suma de 163318,47 lei.

Astfel, concluzionand instanta de apel a notat ca instanta de fond corect a
aplicat normele de drept care se refera spetei si in mod legal si Intemeiat a dispus
anularea dispozitiei contestate. Or, Primaria or. Vatra, nu a prezentat probe in
sustinerea argumentelor sale, ceea ce inca odata demonstreaza ca hotararea
contestata este legald si intemeiatd, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor
legale a participantilor la proces.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral, instanta de apel a
indicat cd, urmare a declararii nule a dispozitiei nr.210 din 26 octombrie 2015, emisa
de Primarul or. Vatra, mun. Chisinau, cu privire la sanctionarea disciplinarad
destituirea din functia publica si restabilirea lui Marian Dragomeretchi in functia de
specialist cadastral din cadrul Primadriei or. Vatra, instanta de fond neintemeiat a
respins pretentia invocata.

Respectiv, instanta de apel a casat hotararea primei instante n aceasta parte si
in partea casata a emis o noua decizie, prin care a incasat de la Primaria or. Vatra,
mun. Chisinau in beneficiul lui Marian Dragomeretchi suma de 4000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral, ceea ce constituie o suma echitabila, care va compensa
suferintele provocate reclamantului in rezultatul eliberarii din functie.

Argumentul invocat de Primaria or. Vatra, precum ca cerinta lui Marian
Dragomeretchi privind repararea prejudiciului moral urma a fi examinatad in
procedura separatd potrivit art.167 alin.(4) Codul administrativ, instanta de apel la
considerat neintemeiat, deoarece conform art.258 alin.(3) Cod administrativ,
procedurile de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina In continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului
cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare
pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor
aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs
a incheierilor judecatoresti.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la
05 august 2020, Asociatia Sindicald Teritoriald Chisindu a Angajatilor din Serviciile
Publice, reprezentata de avocatul Mihail Lvovschi a contestat-o cu recurs, solicitand
casarea deciziei contestate 1n partea respingerii pretentiei privind incasarea sumei de
6500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi decizii de admitere a pretentiei inaintate (f.d.152-154, Vol.llI).

Recurenta Asociatia Sindicalad Teritoriala Chisindu a Angajatilor din Serviciile
Publice, in motivarea recursului a invocat ca la examinarea cauzeil nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele, care au importantd pentru



solutionarea litigiului, concluziile instantei de apel sunt in contradictiec cu
circumstantele cauzei, precum si faptul cd normele de drept material si procedural
au fost aplicate eronat.

Recurenta a specificat ca dreptul la compensarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica 1l au toti participantii la procesul civil, iar concluzia instantei de apel precum
ca dreptul la compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica l-ar avea doar partile
procesului civil este Tn contradictie cu principiul echitatii si egalitatii In drepturi
procesuale a participantilor la proces, principiu prevazut la art. 56 alin. (2) al Codului
de procedura civila, deoarece intervenientii accesorii ar fi defavorizati fata de partile
procesului. Avand in vedere faptul ca cerintele reclamantului Marian Dragomeretchi
sunt intemeiate si au fost admise integral, precum si faptul ca Asociatia Sindicala
Teritoriala Chisinau a Angajatilor din Serviciile Publice a fost atrasd in proces in
calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului, in conformitate cu
prevederile art. art. 8, 68 s1 96 ale Codului de procedura civila, urmeaza a fi admisa
si pretentia privind incasarea de la Primariei orasului Vatra in beneficiul
intervenientului accesoriu Asociatia Sindicala Teritoriala Chisinau a Angajatilor din
Serviciile Publice a sumei de 6500 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor
pentru asistenta juridica calificata.

La 26 august 2020, Primaria or. Vatra si Primaria or. Vatra, reprezentata de
avocatul Igor Hlopetchi au depus cerere de recurs impotriva deciziei din 15 iulie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii
depuse de Marian Dragomeretchi. (f.d.160-170; 177-187, Vol.llI)

in motivarea recursurilor s-a invocat ci la examinarea cauzei nu au fost
constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru justa
solutionare a litigiului, concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, precum si faptul cd normele de drept material si procedural
au fost aplicate eronat.

La fel, s-a invocat aprecierea arbitrara a probelor de catre instantele ierarhic
inferioare, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertétilor
fundamentale ale omului.

In sustinerea acestui argument, recurentii au indicat ci instanta de apel in mod
deliberat a dispus incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, admitand
o imbogatire fara justa cauzd, in conditiile in care pentru perioada 2015-2019,
cet. Marian Dragorneretchi a fost salarizat.

Aici, recurentii au precizat cd potrivit scrisorii oficiale a SRL , GOA
TERITORY™”, cet. Marian Dragomeretchi a fost angajat si salarizat pe perioada
derularii litigiului. Prin urmare, o incasare dubla a salariului duce la nulitatea deciziei
contestate, iar instantele ierarhic inferioare nici nu s-au expus asupra acestei
chestiuni, care este definitorie pentru caz.

Respectiv, in lipsa unui raspuns clar si explicit referitor la unul din argumentele
esentiale ale cererii, hotararea judecdtoreascd se considerd nemotivatd, ceea ce
constituie o incalcare a dreptului la judecarea cauzei intr-un mod echitabil prevazut
de art. 6 CEDO, care obliga judecatorii nationali sa motiveze deciziile pentru a nu
lasa partile intr-0 stare de incertitudine si a nu le crea impresia ca nu au fost auziti.

Un alt argument invocat de recurenti n sustinerea cererii de recurs este



interpretarea eronatd a legii de catre instantele ierarhic inferioare la adoptarea
hotararilor judecatoresti.

La acest capitol, recurentii Primaria or. VVatra si Primaria or. Vatra, reprezentata
de avocatul Igor Hlopetchii au mentionat cd prima instanta si instanta de apel gresit
au constatat c¢d actul administrativ contestat nu corespunde conditiilor de fond si de
confinut. Or, motivarea acestuia este suficient de temeinicda si indicd asupra
iregularitatilor depistate.

Mai mult, instantele ierarhic inferioare s-au expus doar asupra oportunitatii
actului administrativ, ceea ce exced atributiile judiciare.

In aceasta ordine de idei, recurentii au subliniat ca art. 59 alin. (2) din Legea
nr.158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public
stabileste cu titlu de norma imperativa ca sanctiunile disciplinare se aplica in termen
de cel mult 6 luni de la data savarsirii abaterii, cu exceptia sanctiunii disciplinare
pentru incdlcarea legislatiei cu privire la declararea averii si intereselor personale, la
restrictiilor, care se aplica in termen de cel mult 6 luni de la data raméanerii definitive
a actului, prin care se constata savarsirea abaterii disciplinare.

Astfel, potrivit materialelor dosarului, contractele viciate au fost incheiate la
data de O1 iunie 2015 si 27 aprilie 2015, ceea ce denota ca sanctiunea disciplinara,
care a fost aplicata la 26 octombrie 2015 este aplicata in termenul legal.

Totodatd, in sustinerea cererii de recurs, recurentii au enuntat cd instantele
ierarhic inferioare au aplicat o lege declarata neconstitutionala.

Aici, Primdria or. Vatra si Primaria or. Vatra, reprezentatd de avocatul Igor
Hlopetchii au precizat ca dreptul de veto al organelor sindicale in procedura de
concediere a salariatilor alesi in organele sindicale si neeliberati de la locul de munca
de baza a fost exclus.

Astfel, instanta de apel a neglijat ostentativ Hotararile Curtii Constitutionale
nr.3 din 04 februarie 2020 si nr. 34 din 08 decembrie 2017, prin care prevederile
art.87 alin. (2) st alin. (3) din Codul muncii (obligativitatea acordului organului
sindical la concediere) si art. 33 alin. (3) din Legea sindicatelor nr. 1129 din
07 iulie 2000 au fost declarate neconstitutionale, fapt ce denota aprecierea arbitrara
a probelor prezentate cu incalcarea prevederilor art.130 Codul de procedura civila,
si pronuntarea unei solutii gresite.

Conform art.206 lin(l) si (5) Codul muncii, pentru incalcarea disciplinei de
muncd, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare: avertismentul, mustrarea, mustrarea aspra, concedierea (in temeiurile
prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)). Legea specialad prevede modalitati suplimentare
de sanctionare.

Astfel, in opinia recurentilor, instanta ierarhic inferioara incorect a adjudecat
prejudicial moral facand ca o lege noua sa retroactiveze, admitand in acest fel un
capat de cerere inadmisibil.

Prin referinta depusa la 06 noiembrie 2020 Marian Dragomeretchi si Asociatia
Sindicala Teritoriald Chisinau a Angajatilor din Serviciile Publice, reprezentati de
avocatul Mihail Lvovschi au solicitat respingerea recursului Primariei or. Vatra.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme



de Justitie retine ca prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

Conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 01 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), 1a data intrarii in vigoare a prezentului
cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata la 15 iulie 2020, fiind expediata
in adresa Primariei or. Vatra si Federatiei Sindicatelor Angajatilor din Serviciile
Publice din Republica Moldova, prin intermediul postei electronice la
07 august 2020 (f.d. 156, vol. 11I).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursurile depuse de Asociatia Sindicald
Teritoriala Chisindu a Angajatilor din Serviciile Publice, Primaria or. Vatra si
Primaria or. Vatra, reprezentata de avocatul Igor Hlopetchii la 05 august 2020 si
respectiv 26 august 2020, sunt in termen (f.d. 152-154; 160-170; 177-178, Vol. I11).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Asociatia Sindicala
Teritoriala Chisindu a Angajatilor din Serviciile Publice, Primaria or. Vatra si
Primaria or. Vatra, reprezentata de avocatul Igor Hlopetchii a considerat ca acestea
sunt admisibile, motiv pentru care, prin incheierea din 11 noiembrie 2020 au fost
numite pentru examinare in complet de 5 judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.
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In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justiie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
recursul depus de Asociatia Sindicald Teritoriald Chisindu a Angajatilor din
Serviciile Publice, reprezentata de avocatul Mihail Lvovschi, de a admite recursurile
depuse de Primaria or. Vatra si Primaria or. Vatra, reprezentata de avocatul Igor
Hlopetchi, de a casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante, Cu emiterea
unei noi decizii de respingere integrald a cererii de chemare in judecatd depusa de
Marian Dragomeretchi din urmatoarele motive.

Cu referire la recursurile depuse de Primdria or. Vatra si Primaria or. Vatra,
reprezentatd de avocatul Igor Hlopetchi, instanta de recurs releva urmadtoarele
argumente.

Instanta de recurs remarca ca conform art. 257 alin. (1) din Codul administrativ,
prezentul cod intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile s1 deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3)
Cod administrativ, potrivit carora instanta de judecatd este obligata sa cerceteze
starea de fapt din oficiu n baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici
de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete s1 pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede, ca examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare prin care
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respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacad nu sunt indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)-e).

Din materialele cauzei, si anume potrivit procesului-verbal nr.1 de autosesizare
din 28 septembrie 2015 la sedinta comisiei de disciplind din cadrul Primariei
or. Vatra, presedintele comisiei a venit cu propunerea suspendarii din functie a lui
Marian Dragomeretchi pe perioada anchetei de serviciu, instituitd in urma petitiilor
parvenite in adresa Administratiei Publice Locale si a informatiilor acumulate in
cadrul controlului inopinat, din care a aparut o banuiald rezonabild cda Marian
Dragomeretchi, care ocupa functia de specialist cadastral in cadrul Primariei
or. Vatra, a comis un sir de abateri disciplinare in exercitarea functiei, care sunt
incompatibile cu statutul functionarului public, si anume: Intocmirea
necorespunzatoare, neprofesionistd si  frauduloasda a contractelor de
arendd/locatiune, conduita necorespunzatoare in cadrul indeplinirii obligatiunilor de
serviciu, precum si abuzurile in serviciu exprimate de atribuirea prin frauda siesi a
unor sectoare de teren, admiterea conflictului de interese si incélcarea drepturilor
fundamentale ale omului, exprimatad prin ocuparea abuziva a terenului ce apartine
autoritatii administratiei publice, fapt ce a dus la tulburarea posesiunii altor cetateni
(f.d.84, vol.1).

Potrivit procesului-verbal nr.1 din 29 septembrie 2015, intocmit in cadrul
anchetei de serviciu intentate in temeiul dispozitiei Primarului or. Vatra nr.190 d/p
din 28 septembrie 2015, la sedinta a participat si Marian Dragomeretchi, nsa acesta
a refuzat sa raspunda la intrebarile membrilor comisiei (f.d.71, VoL.I).

In cadrul anchetei de serviciu din 29 septembrie 2015, au fost puse in discutie
abaterile savarsite de Marian Dragomeretchi la incheierea contractului de locatiune
din 01 iunie 2015, incheiat cu Vasile Josan; contractului de arenda a terenului din
11 septembrie 2014, incheiat cu Nina Caminscaia; contractului de locatiune a
terenului aferent din 03 noiembrie 2014, incheiat cu Fiodor Brinza; contractului de
locatiune a terenului aferent din 03 noiembrie 2014 incheiat cu Maria Cotorobai;
contractului de locatiune a terenului aferent din 01 decembrie 2014 incheiat cu
Nicolai Dziuba; contractului de arenda a terenului din 15 septembrie 2014 incheiat
cu Anatoliec Sinitari; contractului de locatiune a terenului aferent din
18 noiembrie 2014 incheiat cu Irina Poberejnic; contractului de locatiune a teremului
aferent din 02 martie 2014 incheiat cu Ion Balan; contractului de arenda a terenului
din 31 iulie 2014 incheiat cu Vladimir lliev; contractului de locatiune a terenului
aferent din 27 aprilie 2015 incheiat cu Raisa Doroftei. lar, conform mentiunii
indicate pe versoul contractelor nominalizate, Marian Dragomeretchi a refuzat sa
raspunda la intrebarile membrilor comisiei (f.d.73-83, vol.I).

Prin cererea din 12 august 2015 locuitoarea or. Vatra Zamfira Talpa a solicitat
Primariei or. Vatra 1intreprinderea masurilor necesare in privinta vecinului sdu
Leonid Dragomeretchi, care a acaparat terenul adiacent casei sale construind trotuar
din beton (f.d.72, Vol l).

Prin scrisoarea nr. 1218 din 06 noiembrie 2015 Primaria or. Vatra la informat
pe Marian Dragomeretchi despre plangerile locuitorilor or. Vatra referitor la
actiunile ilegale comise de acesta, In interes personal, in cadrul exercitarii atributiilor
de serviciu si la indemnat ca in termen de 3 zile de la data receptionarii prezentei
scrisori sa ridice imediat si neconditionat pe propria cheltuiala constructia ilegala,
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care tulburd posesiunea cet. Zamfira Talpa, fiind totodata preintampinat cad in caz
contrar, Primaria or. Vatra va purcede la ridicarea fortatd a constructiilor ilegale cu
ulterioara incasare a cheltuielilor in ordine de regres (f.d.86, Vol.I).

Conform dosarului tehnic, Actualizarea Planului Geometric din mun. Chisindu,
or. XXXXXX, str. XXXXXX din anul 2011, beneficiarul lucrarii este Marian
Dragomeretchi, iar documentul cei confirma dreptul asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXXX constituie Titlul nr. XXXXXX din 15 mai 2010 (f.d.89-90, Vol.I).

Prin pct. 1 al deciziei Consiliului or. Vatra nr. 1.10 din 04 februarie 2011 ,,Cu
privire la modificarea configuratiei terenurilor cu codurile cadastrale XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX 51 XXXXXX” , s-a modificat configuratia terenurilor cu
codurile cadastrale XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX si XXXXXX situate in
or.Vatra, conform planului geometric, iar prin pct.2 al deciziei nominalizate se
confirma ca terenurile enumerate in pct.1 al prezentei decizii cu codurile cadastrale
XAXXXXX,; XXXXXX 51 XXXXXX este proprietate a administratiei publice locale
Vatra (90-Verso, Vol.l).

Conform Extrasului din Registrul bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral
XXXXXX apartine cu drept de proprietate lui Marian Dragomeretchi din data de
17 mai 2010 (f.d.91, Vol.l).

Conform Extrasului din decizia Consiliului or. Vatra nr. 11/2 din
15 decembrie 2014 ,,Cu privire la vanzarea-cumpdrarea terenurilor aferente
constructiilor ce apartin dlui Marian Dragomeretchi”, S-au vandut lui Marian
Dragomeretchi terenurile aferente constructiilor cu nr. cadastrale XXXXXX,
suprafata de 0.0047 ha, situat in or. XXXXXX, str. XXXXXX si XXXXXX,
suprafata de 0.0051 ha, situat in or. XXXXXX, str. XXXXXX, conform borderoului
de calcul (f.d.100, Vol.I).

Conform mentiunii de pe cererea Marier Cotorobai, adresatd Ila
29 octombrie 2014 Primarului or. Vatra privind transmiterea n arenda a terenului
aferent pe care este amplasata sura construita in anii 1970, Marian Dragomeretchi a
fost Imputernicit sd Intocmeasca contractul de arenda. Mentiuni similare fiind si la
cererile depuse de catre Nina Caminscaia la 28 august 2014 si Fiodor Brinza la
21 octombrie 2014 (f.d.202, 214, 225, Vol.ll).

La fel, materialele cauzei atesta ca pe borderoul de calcul al pretului de arenda
al contractului de locatiune din 01 iunie 2015, incheiat cu Vasile Josan; contractului
de arenda a terenului din 11 septembrie 2014, incheiat cu Nina Caminscaia;
contractului de locatiune a terenului aferent din 03 noiembrie 2014, incheiat cu
Fiodor Brinza; contractului de locatiune a terenului aferent din 03 noiembrie 2014
incheiat cu Maria Cotorobai; contractului de arenda a terenului din 15 septembrie
2014 incheiat cu Anatolie Sinitari este indicat ca executor Marian Dragomeretchi,
care le-a si contrasemnat (f.d.198-200, 203 — 207, 210-213, 215-223, Vol.I).

Prin raspunsul nr. 152 din 12 februarie 2016 Primaria or. Vatra la informat pe
avocatul Igor Hlopetchi cd in urma verificarilor efectuate in arhiva Primariei
or. Vatra, s-a constatat ca nu existd o decizie a Consiliului or. Vatra cu nr. 11/2 din
15 decembrie 2014, semnatd de presedintele sedintei, care sa fie investita cu fortd
juridica (f.d.87, Vol.I).

Prin raspunsul nr. 1453 din 04 decembrie 2019, la interpelarea avocatului Igor
Hlopetchii, dacd existd un act de control neanulat, prin care a fost constatata culpa
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cet. Marian Dragomeretchi la iesirea din proprietatea autoritatii publice locale a
sectorului de teren cu nr. cadastral XXXXXX si a altor sectoare de teren, Primaria
or. Vatra la informat cd, prin actul de control al Inspectiei Financiare de pe linga
Ministerul Finantelor s-a constatat ca Marian Dragomeretchi impreuna cu lon
Bobeica, a admis falsuri la intocmirea titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, printre care si sectorul de teren cu nr. XXXXXX. De
asemenea, i-a comunicat ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
mentinutd de instantele ierarhic superioare, a fost declarat nul titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXXX, care a iesit ilegal din proprietatea
autoritatilor publice gratie actiunilor cet. lon Bobeica si Marian Dragomeretchi.
Totodata, cu referire la contractele de arenda/locatiune, care au stat la baza deciziei
de sanctionare a lui Marian Dragomeretchi, a mentionat ca acestea au fost intocmite
de catre ultimul in virtutea atributiilor fixate in fisa de post si contrasemnate de
ex-Primarul or. Vatra lon Bobeica (f.d.183, Vol.l1).

Conform fisei postului din 23 octombrie 2009, Marian Dragomeretchi detinea
in cadrul Primadriei or. Vatra o functie publicd de executie si anume, functia de
specialist in reglementarea proprietatii funciare. Scopul general al functiei:
Responsabil de evidenta funciara, secretar al comisiei de licitatie, Tntocmirea
contractelor de arendad. Atributiile de serviciu ale lui Marian Dragomeretchi erau:
Examinarea petitiilor si a materialelor aferente cazului solicitat pentru examinare;
Conlucrarea si consultarea cu Organul Cadastral Teritorial; Consultarea in caz de
necesitate a cetdtenilor si agentilor economici din or. Vatra despre aplicarea
uniforma si corectd a legislatiei in vigoare in domeniul constructiei si amenajarii
teritoriului. Responsabilitatile functiei prevedeau: Respectarea stricta a legislatiei si
a altor legi si acte normative; Organizarea si executarea calitativa si in termen a
obligatiilor de serviciu. Executarea indicatiilor Primarului; Organizarea rationald a
activitatii, conform indicatiilor conducerii; Perfectarea documentatiei remise pentru
executare conform legislatiei in vigoare (f.d.102-103, Vol.l1I).

La 12 februarie 2015 Unitatea Administrativ teritoriald or. Vatra in persoana
Primarului Ion Bobeica, care actioneaza in baza Legii cu privire la administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, Regulamentului cu privire la
vanzarea-cumpdrarea terenurilor aferente aprobat, prin Hotararea Guvernului
nr.1428 din 16 decembrie 2008, Legii nr. 1308-XIII din 25 iulie 1997 privind pretul
normativ si modul de vanzare a pamantului si Extrasului din Decizia Consiliului
or. Vatranr.11/2 din 15 decembrie 2014, denumita in continuare vanzator si Marian
Dragomeretchi, denumit in continuare cumpdrator, au incheiat contractul de vanzare
cumparare nr. 554 a terenului cu nr. cadastral XXXXXX din mun. XXXXXX,
or. XXXXXX, str. XXXXXX (f.d.98-99, Vol.l).

Prin plangerea nr. 1273 din 18 noiembrie 2015, Primaria or. Vatra a solicitat
Procuraturii mun. Chisindu atragerea la raspundere penald a persoanelor cu functie
de conducere din cadrul Primariei or. Vatra din perioada 2006 — 2015, care prin
depasirea atributiilor de serviciu au delapidat averea publica (f.d.102, Vol.I).

Prin raspunsul nr. 31-384 pet/15-11666 din 21 decembrie 2015, Procuratura
mun. Chisinau a informat Primaria or. Vatra ca la 17 decembrie 2015 a pornit cauza
penala nr. 2015038272, conform semnelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal, in temeiul banuielii
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rezonabile privind depasirea atributiilor de serviciu de catre persoanele cu functii de
raspundere din cadrul autoritdtii publice a or. Vatra, mun. Chisindu, soldate cu
urmari grave (f.d.103, Vol.I).

Din procesul-verbal nr.1 din 05 octombrie 2015, intocmit in cadrul anchetei de
serviciu intentate 1n temeiul dispozitiei nr.190 d/p din 28 septembrie 2015, rezulta
ca comisia de disciplind a dispus informarea organului sindical din Primaria
or. Vatra despre eventualitatea sanctionarii disciplinare a lui Marian Dragomeretchi
cu destituirea din functia publica (f.d.69, vol.l).

Prin demersul din 21 octombrie 2015, secretarul comisiei de disciplina a
solicitat in regim de urgenta acordul organului sindical ierarhic superior pentru
destituirea din functia publica a lui Marian Dragomeretchi (f.d.132, vol.l).

Prin raportul nr.1 din 26 octombrie 2015 intocmit de Presedintele comisiei de
disciplind pe marginea anchetei de serviciu intentate in temeiul dispozitiei
Primarului or. Vatra nr. 190 d/p din 28 septembrie 2015, in privinta specialistului
cadastral din cadrul Primériei or. Vatra Marian Dragomeretchi, se atesta ca pana la
data de 26 octombrie 2015, in adresa angajatorului si a comisiei de disciplina nu a
parvenit opinia consultativa a organului sindical primar cu referire la destituirea din
functie a lui Marian Dragomeretchi. De asemenea, se constata ca termenul de 10 zile
lucratoare in care organizatia sindicala primara urma sd remitd in adresa
angajatorului opinia consultativa a expirat la 19 octombrie 2015. Subsecvent, s-a
Impus concluzia cd nu mai exista niciun impediment legal pentru destituirea din
functie a lui Marian Dragomeretchi (f.d.68, vol.l).

Prin scrisoarea nr. 1144 din 21 octombrie 2015 Primaria or. Vatra a solicitat
Confederatiei Nationale a Sindicatelor din Moldova acordul pentru concedierea lui
Marian Dragomeretchi ( f.d.130, VVol.I)

Prin scrisoarea nr. 04-17/1073 din 26 octombrie 2015 Confederatia Nationala
a Sindicatelor din Moldova, a transmis dupa competenta presedintelui Federatiei
Sindicatelor Angajatilor din Serviciile Publice din Republica Moldova adresarea
Primarului or. Vatra nr. 1669 din 23 octombrie 2015, prin care a solicitat acordul
organului sindical ierarhic superior pentru concedierea lui Marian Dragomeretchi
din functia de specialist cadastral in cadrul Primariei or. Vatra (f.d.149-149a, Vol.l).

Prin scrisoarea nr. 01-1/153 din 10 iunie 2016 Federatia Sindicatelor
Angajatilor din Serviciile Publice din Republica Moldova, i-a comunicat Primariei
or. Vatra ca atat ea, cat si Consiliul AST Chisindu al Federatiei ,,SINDASP”, nu
si-au dat acordul si nu au comunicat un raspuns Primariei or. Vatra la demersul
nr.1144 din 21 octombrie 2015 privind manifestarea acordului la sanctionarea
disciplinara cu concediere a salariatului Marian Dragomeretchi, deoarece demersul
in cauza i-a fost comunicat de catre Confederatia Nationald a Sindicatelor din
Moldova, doar la data de 30 octombrie 2015, iar Consiliul AST Chisinau al
Federatiei ,,SINDASP” la 27 octombrie 2015, pe cand dispozitia de sanctionare
disciplinara a salariatului Marian Dragomeretchi, la data de 26 octombrie 2015, deja
fusese emisa (f.d.150, Vol.I).

Prin dispozitia Primariei or. Vatra nr. 210 d/p din 26 octombrie 2015 ,, cu
privire la sanctionarea disciplinard a specialistului cadastral din cadrul Primariei
or. Vatra, Marian Dragomeretchi”, Marian Dragomeretchi a fost sanctionat
disciplinar cu destituirea din functia publica, in conformitate cu prevederile art. 64
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alin. (1) lit.b) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, pentru incalcarea prevederilor art. 9 alin. (2) lit. a) si
f) din Codul muncii, manifestatd prin perfectarea din culpa frauduloasd a
contractelor de arenda/locatiune, care au dus la prejudicierea autoritatii
administratiei publice locale, precum si incalcarea prevederilor art. 2 lit. a) s1 d); art.
3 alin. (1); art. 6 art.12 alin. (1) si (2) din Legea nr. 25 din 22 februarie 2008 privind
Codul de conduita a functionarului public, care statueaza: ,,in contextul exercitarii
functiei publice, functionarul public se calauzeste de urmatoarele principii: legalitate
si profesionalism”, prin eschivarea de la solutionarea pozitiva a conflictului de
interese aparut in contextul exercitarii atributiilor de serviciu, pentru folosirea
situatiei de serviciu in interes personal, precum §i pentru Incalcarea art. 22 alin. (1)
lit. a), b), d) si f) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, care statueaza ca ”in cadrul exercitarii atributiilor de
serviciu functionarul public are urmadtoarele obligatii: sda respecte Constitutia,
legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte; sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor: sa indeplineasca
cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu; sa respecte normele de conduita
profesionald prevazute de lege ”, cu achitarea dupad caz a compensatiilor banesti
pentru concediile neutilizate (f.d.5-7, vol.l).

Potrivit procesului-verbal nr.4 din 26 octombrie 2015, intocmit in cadrul
anchetei de serviciu intentate 1n temeiul dispozitiei nr.190 d/p din
28 septembrie 2015, la aceeasi data Marian Dragomeretchi s-a prezentat la sediul
Primariei or. Vatra, unde in prezenta membrilor comisiei i S-a asigurat posibilitatea
de a face cunostintd cu materialele anchetei de serviciu si dispozitia Primariei
or. Vatranr. 210 d/p din 26 octombrie 2015 ,, cu privire la sanctionarea disciplinara
a specialistului cadastral din cadrul Primariei or. Vatra, Marian Dragomeretchi”, insa
acesta si-a exprimat nemultumirea in raport cu actul administrativ si nu a primit
carnetul de munca si copia dispozitiei nominalizate (f.d.66, vol.l).

La 30 octombrie 2015, prin intermediul oficiului postal lui Marian
Dragomeretchi i S-a adus la cunostinta dispozitia Primariei or. Vatra nr. 210 d/p din
26 octombrie 2015 ,, cu privire la sanctionarea disciplinara a specialistului cadastral
din cadrul Primariei or. Vatra, Marian Dragomeretchi” (f.d.85, vol.l).

La 30 octombrie 2015 Marian Dragomeretchi a depus la Primaria or. Vatra
cerere prealabila, solicitand anularea dispozitiei Primariei or. Vatra nr. 210 d/p din
26 octombrie 2015 ,, cu privire la sanctionarea disciplinard a specialistului cadastral
din cadrul Primariei or. Vatra, Marian Dragomeretchi”, restabilirea in functie si
achitarea salariului pe toatd perioada suspendarii (f.d.9, vol.I).

Prin ordonanta privind inceperea urmadririi penale din 19 ianuarie 2016,
procurorul in procuratura mun. Chisindu Angela Motuzoc a inceput urmarirea penala
conform banuielii rezonabile de sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3)
lit. d) Cod penal, pe faptul depasirii atributiilor de serviciu de catre persoancle
publice din cadrul Primariei or. Vatra, soldate cu urmari grave, exprimate prin
perfectarea si eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
inregistrat cu nr. cadastral XXXXXX, in lipsa deciziei Consiliului or. Vatra,
mun. Chisinau (f.d. 63, Vol.I).
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La 24 noiembrie 2015 Consiliul Asociatiei Sindicale Teritoriale Chisindu a
Federatiei ,,SINDASP” si Marian Dragomeretchi, au depus prezenta cerere de
chemare in judecatd, concretizatd la 04 decembrie 2019 impotriva Primariei
or. Vatra, mun. Chisindu.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a constatat temeinicia
actiunii pe care a admis-o partial (f.d.1-11, Vol.1lI).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
depus de Primadria orasului Vatra mun. Chisindu, reprezentata de avocatul Igor
Hlopetchi, a admis apelul depus de Marian Dragomeretchi si avocatul Mihail
Lvovschi. A casat partial hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, in partea respingerii pretentiei privind repararea prejudiciului moral
si in partea casatd a emis o noud decizie, prin care a admis partial pretentia privind
repararea prejudiciului moral in suma de 6000 de lei si a incasat din contul Primariei
orasului Vatra, mun. Chisinau in beneficiul lui Marian Dragomeretchi suma de 4000
de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, a mentinut hotirarea primei instante
(f.d.131-151, Vol.I1).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios, conchide cd concluziile instantei de apel si ale
primei instante expuse in hotararile judecatoresti, sunt in contradictie cu materialele
cauzei, iar circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate
sau elucidate pe deplin, conform cerintelor legislatiei in vigoare.

Aspectele mentionate conduc la concluzia ca procedura desfasuratd in instanta
de apel si prima instantd nu corespunde exigentelor art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, iar modalitatea in care a fost examinata cauza in fond si in
ordine de apel nu poate echivala cu solutionarea efectiva a cauzei, astfel, fiind
impusd casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante si emiterea
unei decizii noi de respingere a cererii de chemare in judecatd a reclamantului
Marian Dragomeretchi, ca neintemeiata.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a), b), c) si alin. (2) al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat), obiect al actiunii in contenciosul administrativ il constituie
actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este vatamat un
drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de: autoritatile
publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile
autoritatilor publice; functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Potrivit art. 5 lit. a) al Legii enuntate, subiecti cu drept de sesizare in
contenciosul administrativ sint: persoana, inclusiv functionarul public, militarul,
persoana cu statut militar, care se considera vatdmata intr-un drept al sau, recunoscut
de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri - in conditiile art.14 al prezentei legi.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare la data emiterii actului administrativ
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contestat), persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Conform art. 16 alin. (1) al aceleiasi Legi, persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un raspuns
in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

lar, conform art. 26 alin. (1) si (2) al Legii contenciosului administrativ nr. 793
din 10 februarie 2000 (in vigoare la data emiterii actului administrativ contestat),
actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal ca fiind emis cu
incdlcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii stabilite.

Instanta de contencios administrativ nu este competentd sa se pronunte asupra
oportunitatii actului administrativ si a operatiunilor administrative care au stat la
baza emiterii acestuia.

Conform art. 2 lit. @) si d) din Legea nr. 25 din 22 februarie 2008 privind Codul
de conduitd a functionarului public, in exercitarea functiei publice, functionarul
public se calauzeste de urmatoarele principii: legalitate; profesionalism;

Articolul 3 alin. (1) al aceleiasi Legi, stipuleaza ca in exercitarea atributiilor ce
i1 revin, functionarul public este obligat sa respecte Constitutia Republicii Moldova,
legislatia in vigoare si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 6 alin. (1) si (2) al Legii mentionate, prevede ca functionarul public
are obligatia sd-si indeplineascd atributiille de serviciu cu responsabilitate,
competenta, eficientd, promptitudine si corectitudine. Functionarul public este
responsabil pentru indeplinirea atributiilor sale de serviciu fata de conducatorul sau
nemijlocit, fatd de conducatorul ierarhic superior si fata de autoritatea publica.

lar, conform art. 12 alin.(1) si (2) din Legea nominalizata, functionarul public
este obligat: sa evite orice conflict de interese; sa informeze seful ierarhic sau
organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la data constatarii,
despre conflictul de interese real in care se afla; sa nu emita acte administrative, sa
nu Incheie acte juridice, sa nu ia sau sd nu participe la luarea unor decizii in
exercitarea functiei publice pina la solutionarea conflictului de interese real.

Orice conflict de interese declarat de catre un candidat la functia publica trebuie
sa fie aplanat pina la numirea sa in functie.

Potrivit clasificatorului unic al functiilor publice, aprobat prin Legea nr. 155
din 21 iulie 2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice, (in
redactia in vigoare la data aplicarii sanctiunii disciplinare) functia de specialist
cadastral face parte din categoria functiilor publice de executie din cadrul
Autoritdtilor administratiei publice locale de nivelul intai cu nr.C66.

Prin urmare. la caz urmeaza a fi aplicate dispozitiile Legii nr. 158-XVI din
04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 29 alin. (1) lit. c) al
Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, pornind
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de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul
intii, stabilite la art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea administrativa,
primarul exercitd in teritoriul administrat urmatoarele atributii de baza: numeste,
stabileste atributiile si inceteaza raporturile de serviciu sau de munca cu sefii de
subdiviziuni, de servicii, de intreprinderi municipale din subordinea autoritatii
administratiei publice locale respective, personalul primariei, conduce si controleaza
activitatea acestora, contribuie la formarea si reciclarea profesionala.

Conform art. 22 alin.(1) lit. a), b), d) si f) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publicad si statutul functionarului public, functionarul public are
urmatoarele obligatii generale: sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum
si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor; sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu; sa respecte normele de conduita profesionala prevazute de lege;

Conform art. 56 al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, pentru incalcarea indatoririlor de serviciu, a
normelor de conduitd, pentru pagubele materiale pricinuite, contraventiile sau
infractiunile savirsite Tn timpul serviciului sau in legatura cu exercitarea atributiilor
functiei, functionarul public poartd raspundere disciplinara, civild, administrativa,
penala, dupa caz.

lar, conform art. 57 lit. a), ¢)-1) al Legii enuntate (in vigoare la data aplicarii
sanctiunii disciplinare), constituie abateri disciplinare: nerespectarea programului de
munca, inclusiv absenta sau intirzierea nemotivata la serviciu ori plecarea Tnainte de
termenul stabilit in program, admisa in mod repetat; interventiile in favoarea
solutiondrii unor cereri in afara cadrului legal; nerespectarea cerintelor privind
pastrarea secretului de stat sau a confidentialitatii informatiilor de care functionarul
public ia cunostinta in exercitiul functiei; refuzul nejustificat de a indeplini sarcinile
si atributiile de serviciu, precum si dispozitiile conducatorului; neglijenta si/sau
tergiversarea, in mod repetat, a Indeplinirii sarcinilor; actiunile care aduc atingere
prestigiului autoritatii publice in care activeaza; Incalcarea normelor de conduita a
functionarului public; desfasurarea in timpul programului de munca a unor activitati
cu caracter politic specificate la art.15 alin.(4); incalcarea prevederilor referitoare la
obligatii, conflict de interese si restrictii stabilite prin lege; incalcarea regulilor de
organizare si desfasurare a concursului, a regulilor de evaluare a performantelor
profesionale ale functionarilor publici; alte fapte considerate ca abateri disciplinare
in legislatia din domeniul functiei publice si functionarilor publici.

Potrivit art. 58 lit. a)-e) si g) al aceleiasi Legi, pentru comiterea abaterilor
disciplinare, functionarului public i1 pot fi aplicate urmatoarele sanctiuni
disciplinare: avertisment; mustrare; mustrare aspra; suspendarea dreptului de a fi
promovat in functie in decursul unui an; suspendarea dreptului de a fi avansat in
trepte de salarizare pe o perioada de la unu la doi ani; destituirea din functia publica.

Conform art. 59 alin. (1)-(11) al Legii nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public ( in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat), sanctiunea disciplinara se aplica de catre persoana/organul
care are competenta legala de numire in functie.

Sanctiunile disciplinare se aplica in termen de cel mult 6 luni de la data
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savirsirii abaterii, cu exceptia sanctiunii disciplinare pentru incalcarea legislatiei cu
privire la declararea veniturilor si a proprietatii si cu privire la conflictul de interese,
care se aplica in termen de cel mult 6 luni de la data raminerii definitive a actului
prin care se constata savirsirea abaterii disciplinare.

Sanctiunea disciplinard, cu exceptia celei specificate la art.58 lit.a), nu poate fi
aplicatd decit dupa cercetarea prealabild a faptei imputate si dupa audierea echitabila
a functionarului public de catre comisia de disciplind, in termen de cel mult o luna
de la data constatarii abaterii.

Curgerea termenelor specificate la alin. (2) s1 (3) se suspenda pe perioada aflarii
functionarului in concediu de odihna anual, in concediu de studii, precum si pe
perioada suspendarii raporturilor de serviciu in legitura cu boala sau trauma.

Din comisia de disciplind face parte in mod obligatoriu un reprezentant al
organizatiei sindicale reprezentative sau, in cazul in care sindicatul nu este
reprezentativ sau functionarii publici nu sint organizati in sindicat, un reprezentant
desemnat prin votul majoritdtii functionarilor publici pentru care este organizata
comisia de disciplind precum si curgerea termenelor specificate la alin. (2) si (3).

In cazul in care fapta functionarului public contine componentele unei abateri
disciplinare si ale unei infractiuni, procedura cercetarii de catre comisia de
discipling, , se suspenda pina la dispunerea neinceperii urmaririi penale, scoaterii de
sub urmadrire penald ori Tncetarii urmaririi penale sau pina la data la care instanta de
judecata dispune achitarea sau Incetarea procesului penal.

Comisia de disciplina este obligata sa ceara functionarului public o explicatie
scrisa privind fapta comisa.

Dupa cercetarea prealabila, comisia de disciplind propune autoritdfii publice
respective sanctiunea aplicabild functionarului public vinovat.

Actul administrativ cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare se aduce la
cunostinta functionarului public in termen de 5 zile de la emitere, sub semnatura.

Refuzul functionarului public de a se prezenta la audiere, de a-si prezenta
argumentele, precum si refuzul functionarului public de a semna actul administrativ
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare se consemneaza intr-un proces-verbal.

La individualizarea sanctiunii disciplinare se va tine seama de cauzele si gravitatea
abaterii disciplinare, de circumstantele n care aceasta a fost sdvirsitd, de
comportamentul functionarului public in timpul serviciului, precum si de existenta altor
sanctiuni disciplinare al caror termen nu a expirat.

Modul de constituire, organizare si functionare, componenta, atribugiile, modul
de sesizare si procedura de munca a comisiilor de disciplina se aproba de Guvern.

Conform art. 60 alin. (1)-(3) al Legii enuntate, termenul de actiune a sanctiunii
disciplinare nu poate depdsi un an de la data aplicarii, cu exceptiile prevazute de
lege.

Daca, pe parcursul acestui termen, functionarul public nu va fi supus unei noi
sanctiuni disciplinare, se considera ca lui nu 1 s-a aplicat sanctiune disciplinara.

Actul administrativ de sanctionare disciplinara poate fi atacat de catre
functionarul public 1n instanta de contencios administrativ in modul stabilit de lege.

Conform art. 64 alin.(1) lit. b) al Legii nominalizate, persoana/organul care are
competenta legald de numire in functie va dispune destituirea din functia publica
printr-un act administrativ, care se comunica functionarului public in termen de 5

20



zile lucratoare de la emitere, insa anterior datei destituirii din functia publica, in
urmatoarele cazuri: drept sanctiune disciplinard, aplicatda pentru savirsirea unei
abateri disciplinare care a avut consecinte grave.

Conform art. 76 al aceleiasi Legi, dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
prevederile legislatiei muncii, cu reglementarile de drept comun civile,
administrative sau penale, dupa caz, in masura in care nu contravin legislatiei
speciale care reglementeaza activitatea functionarilor publici.

Astfel, conform art. 9 alin.(2) lit. a) si f) Codul muncii, sa-si indeplineasca
constiincios obligatiile de munca prevazute de contractul individual de munca; sa
manifeste o atitudine gospodareasca fatd de bunurile angajatorului si ale altor
salariati.

In conformitate cu art. 210 alin. (1) si (2) Codul muncii, sanctiunea disciplinara
se aplica prin ordin (dispozitie, decizie, hotarire), in care se indicda in mod
obligatoriu: temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; termenul in care
sanctiunea poate fi contestatd; organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Ordinul (dispozitia, decizia, hotdrirea) de sanctionare, cu exceptia sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere conform art.206 alin.(1) lit.d) care se aplica cu
respectarea art.81 alin.(3), se comunica salariatului, sub semnatura, in termen de cel
mult 5 zile lucratoare de la data emiterii, iar in cazul in care acesta activeaza intr-0
subdiviziune interioara a unitatii (filiald, reprezentanta, serviciu desconcentrat etc.)
aflate 1n alta localitate — in termen de cel mult 15 zile lucratoare si produce efecte de
la data comunicarii. Refuzul salariatului de a confirma prin semnaturd comunicarea
ordinului se fixeaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului
si un reprezentant al salariatilor.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, prin cererea de chemare in judecata
Marian Dragomeretchi solicitda anularea dispozitiei Primariei or. Vatra nr. 210 d/p
din 26 octombrie 2015 invocand netemeinicia acestea.

Argumentele principale indicate de reclamant in sustinerea opiniei sale privind
netemeinicia actului administrativ contestat sunt: lipsa abaterii disciplinare,
neintrunirea dispozitiilor art. 210 Codul muncii, la emiterea dispozitiei enuntate ce
se demonstreaza, prin lipsa mentiunii obligatorii privind descrierea detaliatd a
abaterii disciplinare constatate, momentul comiterii pretinsei abateri disciplinare,
precum si termenul si organul in care aceasta poate fi contestatd. In aceastd ordine
de idei, reclamantul a mentionat ca sanctiunea disciplinara s-a aplicat de catre
angajator fard a avea acordul preliminar scris al Consiliului AST Chisindu a
Federatiei ,,SINDASP”, desi are calitatea de presedinte al organizatiei sindicale
primare a Primadriei or. Vatra, prin ce s-au incalcat dispozitiile art. 87 alin.(3) si
art.387 alin.(2) Codul muncii.

Studiind materialele cauzei, avand in vedere dispozitiile normelor legale
enuntate, instanta de recurs considerd argumentele invocate de Marian
Dragomeretchi in sustinerea opiniei sale privind netemeinicia si ilegalitatea
dispozitiei Primariei or. Vatra nr. 210 d/p din 26 octombrie 2015 neintemeiate si pur
declarative.

Or, la 0 analizd mai ampla a dispozitiei contestate se atesta ca acesta intruneste
conditiile prevazute de legislatia in vigoare.

Asadar, instanta de recurs subliniazd cd in partea constatatoare a dispozitiei
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Primariei or. Vatra nr. 210 d/p din 26 octombrie 2015 s-a indicat descrierea detaliata
si momentul comiterii abaterii disciplinare constatate, si anume ca, Marian
Dragomeretchi a perfectat o serie de contracte iIn mod neprofesionist i cu grave
abateri de la cadrul legal, in special neindicarea corecta a obiectului contractului,
eschivarea de a indica parametrii determinanti ai bunului precum si darea cu buna
stiintd in arendd/locatiune la un pret derizoriu a sectoarelor de teren, fapt care
contravine intereselor autoritatii administratiei publice, si cauzeazd prejudicii
esentiale, care se rasfing negativ asupra procesului de formare a bugetului
comunitatii, iar in pct.4 al dispozitivului dispozitiei termenul si organul in care
aceasta poate fi contestata.

Cat priveste argumentul invocat de Marian Dragomeretchi ca sanctiunea
disciplinara s-a aplicat de catre angajator fara a avea acordul preliminar scris al
Consiliului AST Chisinau a Federatiei ,,SINDASP”, desi are calitatea de presedinte
al organizatiei sindicale primare a Primariei or. Vatra, prin ce s-au incalcat
dispozitiile art. 87 alin.(3) si1 art. 387 alin.(2) Codul muncii, instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.

Din procesul-verbal nr.1 din 05 octombrie 2015, intocmit in cadrul anchetei de
serviciu intentate in temeiul dispozitia nr.190 d/p din 28 septembrie 2015, rezulta ca
comisia a dispus informarea organului sindical din Primaria or. Vatra despre
eventualitatea sanctionarii disciplinare a lui Dragomeretchi Marian cu distituirea din
functie (£.d.69, vol.]).

La 21 octombrie 2015, secretarul comisiei de disciplind a intocmit un demers,
prin care a solicitat in regim de urgenta acordul organului sindical ierarhic superior
pentru destituirea din functia publica a dlui Marian Dragomeretchi (f.d.132, vol.l).

Potrivit raportului nr.1 din 26 octombrie 2015, pina la data de
26 octombrie 2015 in adresa angajatorului si a comisiei de disciplind nu a parvenit
opinia consultativa a organului sindical primar cu referire la destituirea din functie a
lui Marian Dragomeretchi (f.d.68, vol.l). Urmare, la 26 octombrie 2015, Primarul
or. Vatra, mun. Chisindu a emis dispozitia nr.210 d/p cu privire la sanctionarea
disciplinara a specialistului cadastral din cadrul Primariei or. Vatra, Marian
Dragomeretchi.

Aici, instanta de recurs precizeaza cd, prin hotararea nr. 34 din
08 decembrie 2017 Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a declarat
neconstitutionald teza intai ,, Concedierea salariatilor membri de sindicat in cazurile
stipulate la art.86 alin.(1) lit. ¢), e) si g) poate avea loc doar cu acordul preliminar
scris al organului (organizatorului) sindical din unitate.” de la articolul 87 alineatul
(1) din Codul muncii.

Astfel, Primdria or. Vatra era in drept de al sanctiona disciplinar pe Marian
Dragomeretchi cu destituirea acestuia din functia publica, in lipsa opiniei si
acordului organului sindical.

Referitor la concluzia primei instantei si a instantei de apel ca din materialele
cauzei nu poate fi constatat faptul ca oformarea necorespunzatoare a contractelor de
locatiune a fost realizatd de Marian Dragomeretchi, instanta de recurs o respinge ca
neintemeiata.

Or, conform fisei postului din 23 octombrie 2009, Marian Dragomeretchi
detinea in cadrul Primariei or. Vatra o functie publica de executie si anume, functia
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de specialist in reglementarea proprietatii funciare.
Conform scopului general al functiei, Marian Dragomeretchi era responsabil
de evidenta funciara, intocmirea contractelor de arenda.

Atributiile de serviciu ale lui Marian Dragomeretchi erau: examinarea petitiilor
si a materialelor aferente cazului solicitat pentru examinare; Conlucrarea si
consultarea cu Organul Cadastral Teritorial; Consultarea in caz de necesitate a
cetatenilor si agentilor economici din or. Vatra despre aplicarea uniforma si corecta
a legislatiei in vigoare in domeniul constructiei si amenajarii teritoriului.

Responsabilititile functiei prevedeau: respectarea strictd a legislatiei si a altor
legi si acte normative; Organizarea si executarea calitativa si in termen a obligatiilor
de serviciu. Executarea indicatiilor Primarului; organizarea rationala a activitatii,
conform indicatiilor conducerii; perfectarea documentatiei remise pentru executare
conform legislatiei in vigoare (f.d.102-103, VVol.lll).

La acest capitol, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, noteaza cd desi instantele ierarhic inferioare au
facut trimitere in motivarea actelor judecatoresti emise la fisa potului din
23 octombrie 2009, intocmita de Primaria or. Vatra, acestea s-au expus evaziv
asupra continutului acesteia, ceea ce denotd examinarea superficialda a probei
administrate la materialele cauzei.

Tot aici, instanta de recurs precizeaza ca conform mentiunii de pe cererea
Mariei Cotorobai, adresatd la 29 octombrie 2014 Primarului or. Vatra privind
transmiterea in arendd a terenului aferent pe care este amplasatd sura construita in
anii 1970, Marian Dragomeretchi a fost imputernicit de catre primar sa intocmeasca
contractul de arenda. Mentiuni similare fiind si la cererile depuse de cdtre Nina
Caminscaia la 28 august 2014 si Fiodor Brinza la 21 octombrie 2014
(f.d.202, 214, 225, Vol.ll).

lar, conform materialelor cauzei pe borderoul de calcul al pretului de arenda al
contractului de locatiune din 01 1unie 2015, incheiat cu Vasile Josan; contractului de
arendd a terenului din 11 septembrie 2014, incheiat cu Nina Caminscaia;
contractului de locatiune a terenului aferent din 03 noiembrie 2014, incheiat cu
Fiodor Brinza; contractului de locatiune a terenului aferent din 03 noiembrie 2014
incheiat cu Maria Cotorobai; contractului de arenda a terenului din
15 septembrie 2014 incheiat cu Anatolie Sinitari este indicat ca executor Marian
Dragomeretchi, care le-a si contrasemnat (f.d.198-200, 203 — 207, 210-213,
215-223, Vol.11).

Prin urmare, este incontestabil faptul ca Marian Dragomretchi, la indicatiile
primarului s1in exercitarea atributiilor de serviciu a intocmit contractele de locatiune
nominalizate, insa necorespunzator, indicand date eronate.

In continuare, instanta de recurs relevi si reitereaza ca potrivit procesului-
verbal nr.4 din 26 octombrie 2015, intocmit in cadrul anchetei de serviciu intentate
in temeiul dispozitiei nr.190 d/p din 28 septembrie 2015, la aceeasi datd Marian
Dragomeretchi s-a prezentat la sediul Primdriei or. Vatra, unde in prezenta
membrilor comisiei i s-a asigurat posibilitatea de a face cunostintd cu materialele
anchetei de serviciu si dispozitia Primariei or. Vatra nr. 210 d/p din
26 octombrie 2015 ,, cu privire la sanctionarea disciplinara a specialistului cadastral
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din cadrul Primariei or. Vatra, Marian Dragomeretchi”, insa acesta si-a exprimat
nemultumirea In raport cu actul administrativ si nu a primit carnetul de munca si
copia dispozitiei nominalizate (f.d.66, vol.I).

lar, la 30 octombrie 2015, prin intermediul oficiului postal lui Marian
Dragomeretchi i S-a adus la cunostinta dispozitia Primariei or. Vatra nr. 210 d/p din
26 octombrie 2015 ,, cu privire la sanctionarea disciplinard a specialistului cadastral
din cadrul Primariei or. Vatra, Marian Dragomeretchi” (f.d.85, vol.I).

Asadar, instanta de recurs accentueaza ca dispozitia Primariei or. Vatranr. 210
d/p din 26 octombrie 2015 ,, cu privire la sanctionarea disciplinara a specialistului
cadastral din cadrul Primariei or. Vatra, Marian Dragomeretchi” a fost emisa
conform competentei, procedurii stabilite si prevederilor legii, motiv pentru care
recursurile depuse de Primaria orasului Vatra si Primaria orasului Vatra,
reprezentatd de avocatul Igor Hlopetchi urmeaza a fi admise, actele judecatoresti,
care constituie obiectul prezentului recurs anulate, cu emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd intemeiat argumentul recurentei ca instanta de
apel a emis decizia contestatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

Conform art. 89 alin.(1) Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta
munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarire a instantei de
judecata.

Conform art. 90 alin. (1) si (2) lit. a8) — ¢) Codul muncii, in cazul restabilirii la
locul de munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu,
angajatorul este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia.

Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: plata
obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
munca Intr-o marime nu mai mica decit salariul mediu al salariatului pentru aceasta
perioadd; compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului
sau a eliberarii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

lar, conform art. 329 alin. (1) st (2) Codul muncii (in vigoare la data emiterii
actului administrativ contestat), angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul
material si cel moral cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea de cétre acesta a
obligatiilor de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci,
daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad altfel.

Prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-o altd forma materiala
determinata de parti. Litigiile si conflictele aparute in legatura cu repararea
prejudiciului moral se solutioneaza de instanta de judecatd, indiferent de marimea
prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Avand in vedere constatarea legalitatii si temeiniciei dispozitia Primariei
or. Vatranr. 210 d/p din 26 octombrie 2015 ,, cu privire la sanctionarea disciplinara
a specialistului cadastral din cadrul Primériei or. Vatra, Marian Dragomeretchi”,
instanta de recurs considera neintemeiate pretentiile reclamantului privind
restabilirea in functia anterior detinuta, incasarea despagubirilor pentru lipsa fortata
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de la serviciu pe perioada 26 octombrie 2015-25 noiembrie 2019 in marimea
salariului mediu pentru aceasta perioada in sumad de 163318, 47 lei, repararea
prejudiciului moral in suma de 6000 de lei si compensarea in beneficiul Asociatiei
Sindicale Teritoriale Chisinau a Angajatilor din Serviciile Publice a cheltuielilor de
asistenta juridicd in suma de 6500 de lei si dispunerea executarii imediate a hotararii,
in partea restabilirii in functie a lui Marian Dragomeretchi cu incasarea unui salariu
mediu lunar de 3333,03 lei.

Cu referire la recursul depus de Asociatia Sindicald Teritoriald Chisinau a
Angajatilor din Serviciile Publice, reprezentatd de avocatul Mihail Lvovschi,
instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfiasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

In conformitate cu art. 68 Cod de procedura civila, intervenientul accesoriu are
drepturile s1 obligatiile procedurale ale partii careia 1 se alatura, cu exceptia dreptului
de a modifica temeiul si obiectul actiunii, de a majora sau reduce cuantumul
pretentiilor din actiune, precum si de a renunta la actiune, de a recunoaste actiunea
sau de a incheia tranzactie, de a Tnainta actiune reconventionald sau de a cere
executarea silita a hotaririi, incheierii sau deciziei judecatoresti.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) si (1*) Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, iIn masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de
cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Prin mandatul.nr.0304535 din 19 noiembrie 2015, se atesta ca Consiliul
Asociatie1 Sindicale Teritoriale Chigsindu a Federatiei ,,SINDASP” a fost
reprezentatd in instanta de judecatda de avocatul Lvovschi Mihail (f.d.35, vol.l), iar
pentru serviciile ultimului a suportat cheltuieli de judecata in suma de 6500 lei, fapt
confirmat prin ordinal de paltd nr.101 din 25 noiembrie 2015 (f.d.135, vol.I).

Insa, avand in vedere dispozitiile normelor de drept mentionate si tinind cont
de faptul constantarii legalitatii si temeiniciei dispozitia Primariei or. Vatra nr. 210
d/p din 26 octombrie 2015 ,, cu privire la sanctionarea disciplinara a specialistului
cadastral din cadrul Primariei or. Vatra, Marian Dragomeretchi”, precum si
respingerea ca neintemeiatd a actiunii reclamantului, instanta de recurs considera
necesar de a respinge recursul depus de Asociatia Sindicald Teritoriala Chisinau a
Angajatilor din Serviciile Publice, reprezentatd de avocatul Mihail Lvovschi.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei instante
si decizia instantei de apel au fost emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
Asociatia Sindicald Teritoriald Chiginau a Angajatilor din Serviciile Publice,
reprezentata de avocatul Mihail Lvovschi, de a admite recursurile Primariei or. Vatra
si Primariei or. Vatra, reprezentata de avocatul Igor Hlopetchi, de a casa decizia din
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15 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 24 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si de a emite o noud decizie de respingere
integrald a cererii de chemare in judecatd depusa de Marian Dragomeretchi, ca
neintemeiata.

In conformitate cu 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Asociatia Sindicala Teritoriala Chisindu a
Angajatilor din Serviciile Publice, reprezentata de avocatul Mihail Lvovschi.

Se admit recursurile depuse de Primaria orasului Vatra si Primaria orasului
Vatra, reprezentata de avocatul Igor Hlopetchi.

Se caseaza integral decizia din 15 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si se emite
o noua decizie prin care:

Se respinge integral ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de
Marian Dragomeretchi impotriva Primariei oragului Vatra, mun. Chisinau, terti
Elena Popescu, Cristina Spinu si Asociatia Sindicala Teritoriala Chisindu a
Angajatilor din Serviciile Publice privind anularea actului administrativ, restabilirea
in functia anterior detinutd, incasarea salariului restant, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Galina Stratulat

Nina VVascan
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