Dosarul nr.3ra-67/21

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, M. Guzun, G. Daschevici)

INCHEIERE
10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Institutia Publica Agentia Servicii
Publice,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Igor Aminov, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca impotriva Institutiei
Publice Agentiei Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd hotararea din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis 0
noua hotarare,

constata:

La data de 25 septembrie 2019, Igor Aminov, reprezentat de avocatul Viorel
Chetrusca a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Institutiei Publice Agentiei
Servicii Publice cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la data de 02 august 2019, avocatul
Viorel Chetruscd, care actiona in interesele sale, a naintat Institutiei Publice Agentiei
Servicii Publice o cerere prealabila, inregistrata cu nr. A-304/19, prin care a comunicat, ca
adresand catre Consulatul General al Republicii Moldova la Milano, Italia, o cerere privind
perfectarea unui pasaport al cetdteanului Republicii Moldova, Igor Aminov a aflat, ca
Agentia Servicii Publice refuza perfectarea pasaportului solicitat, deoarece exista interdictii
stabilite prin hotararea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si



prin incheierile executorului judecatoresc Olga Pascari, cu referire la titlul executoriu
nr. 2-7435/11 din 26 noiembrie 2012, procedura de executare nr. 080-272 din 28 noiembrie
2012.

Considera ca toate interdictiile similare, de perfectare a actelor de stare civild si a
actelor de identitate au fost ridicate, ca urmare a pronuntarii de catre Curtea Constitutionala
a Hotararii nr.17 din 10 mai 2017, privind declararea neconstitutionalitatii art.22 alin.(1)
lit. v) din Codul de executare.

A indicat ca Constitutia Republicii Moldova consfinteste egalitatea in drepturi a
cetatenilor si interdictia de discriminare.

Astfel, a afirmat ca actiunile mentionate de catre Agentia Servicii Publice sunt vadit
discriminatorii si ilegale, urmand a fi radiata de drept interdictia la eliberarea pasaportului
pe numele reclamantului, in temeiul Hotararii Curtii Constitutionale din 10 mai 2017,
privind declararea neconstitutionalitatii art. 22 alin. (1) lit. v) din Codul de executare.

A notat cd este neintemeiat raspunsul Agentiei Servicii Publice, precum ca urmeaza a
fi revizuite si organele implicate in procedurile de executare sunt obligate sa intreprinda
toate actiunile necesare, pentru revocarea interdictiilor potrivit dispozitiilor legale declarate
neconstitutionale, in conditiile art.449 lit.e') din Codul de procedura civila,.

A aratat ca acest raspuns prejudiciazd material si moral reclamantul, care este supus
astfel unui tratament formal, birocratic si discriminatoriu, intrucat considera ca in situatia
reclamantului, dupa ce a fost adoptata Hotararea Curtii Constitutionale din 10 mai 2017,
privind declararea neconstitutionalitatii art.22 alin.(1) lit. v) din Codul de executare, de
drept nu se mai produc efectele art.22 alin.(1), lit. v) din Codul de executare.

A considerat ca nu mai sunt necesare formalitdti pentru cei, ce urmeaza a fi repusi in
dreptul la libera circulatie.

A indicat ca potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 33 din 10 octombrie 2013, in
sensul articolului 140 din Constitutia Republicii Moldovei, coroborat cu articolele 7 si 134
alin. (3) din Constitutie, hotardrea prin care se declard neconstitutionalitatea unor
norme/acte are nu numai putere de lege, ci si este obligatorie, prin considerentele pe care se
sprijind, pentru toate organele constitutionale ale Republicii Moldova, astfel incat noi
norme/acte cu acelasi continut nu mai pot fi adoptate din nou; in cazul declararii
neconstitutionalitdtii unor norme/acte, pana la operarea modificarilor de rigoare de catre
autoritatea emitentd, urmeazd sd se aplice normele/actele anterioare declararii
neconstitutionalitatii, intr-un mod conform considerentelor mentionate in Hotararile Curtii
Constitutionale. In cazul declararii neconstitutionalitatii unor norme/acte, pana la operarea
modificarilor de rigoare de catre autoritatea emitentd, o mentiune corespunzatoare urmeaza
a fi operatd in textul actului de bazd, in sensul revigorarii textului normelor/actelor
anterioare declararii neconstitutionalitatii.

Reclamantul Igor Aminov, reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca a solicitat sa fie
anulat actul administrativ individual defavorabil, de refuz in eliberarea cetateanului
Republicii Moldova, a pasaportului cetateanului Republicii Moldova cu obligarea Institutiei
Publice Agentiei Servicii Publice sa emita actul administrativ individual favorabil, privind
eliberarea pasaportului cetdteanului Republicii Moldova, Igor Arnold Aminov.

Prin hotararea din 06 martiec 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, actiunea
depusa de Igor Aminov reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca, a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

La 11 martie 2020, Igor Aminov reprezentat de avocatul Viorel Chetrusca a depus
apel Tmpotriva hotaririi din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 16



iulie 2020 a depus motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata hotararea
din 06 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si S-a emis o noua hotarare, prin
care s-a anulat actul administrativ individual defavorabil, de refuz in eliberarea cetateanului
Republicii Moldova Igor Arnold Aminov, nascut la 15 aprilie 1961, a pasaportului
cetateanului Republicii Moldova. Institutia Publica Agentia Servicii Publice a fost obligata
sa emita actul administrativ individual favorabil, privind eliberarea pasaportului
cetateanului Republicii Moldova Igor Arnold Aminov, nascut la 15 aprilie 1961.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei, a
retinut ca fiind eronatd concluzia primei instante privind netemeinicia actiunii depuse de
catre reclamantul Igor Aminov, avand in vedere ca acesta nu a prezentat probe, in dovedirea
faptului erorilor comise la emiterea actului administrativ contestat.

Instanta de apel a specificat ca cererea pentru eliberarea pasaportului sau a
documentului de caldtorie se respinge si in cazurile in care solicitantului 1 se suspenda
dreptul la libera circulatie in strainatate si anume, in cazul in care solicitantul prezinta
pericol pentru securitatea nationald; solicitantul executa o pedeapsa penald privata de
libertate in temeiul unei hotariri a instantei de judecata a Republicii Moldova; in cadrul unui
proces de urmarire penalad sau de judecare a cauzei penale pe teritoriul Republicii Moldova,
solicitantul este anuntat in cautare de catre organul abilitat, sau are aplicatd una din masurile
preventive conform Codului de procedura penala, dupa cum urmeaza: obligarea de a nu
parasi localitatea; obligarea de a nu parasi tara; transmiterea sub supraveghere a militarului;
transmiterea sub supraveghere a minorului; arestul la domiciliu; arestul preventiv;
eliberarea provizorie sub control judiciar sau pe cautiune, cu obligatia de a nu parasi
localitatea; solicitantului i-au fost aplicate masuri de constringere cu caracter medical, in
conditiile legii penale; solicitantul are interdictie de a parasi tara in temeiul unei incheieri a
instantei de judecata, conform Codului de executare.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca autoritatea publicd competenta poate
refuza eliberarea pasaportului cetdteanului Republicii Moldova doar in baza temeiurilor
stabilite la art. 4 alin. (1°) din Legea nr.273-XI11 din 09 noiembrie 1994 privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte, iar refuzul in eliberarea pasaportului urmeaza
a fi motivat in fapt si in drept.

A reiterat ca, Agentia Servicii Publice a refuzat sa-i elibereze lui Igor Aminov
pasaportul cetateanului Republicii Moldova, intemeindu-si refuzul pe prevederile art. 4 alin.
(18) lit. e) din Legea nr.273-XI1l din 09 noiembrie 1994 privind actele de identitate din
sistemul national de pasapoarte, care stabilesc ca cererea pentru eliberarea pasaportului sau
a documentului de caldtorie se respinge si in cazurile in care solicitantului 1 se suspenda
dreptul la libera circulatie in strainatate si anume in cazul, in care solicitantul are interdictie
de a parasi tara in temeiul unei incheieri a instantei de judecatd, conform Codului de
executare.

Sub acest aspect, instanta de apel a subliniat ca la materialele cauzei nu a fost anexata
o incheiere a instantei de judecata, prin care in privinta solicitantului Igor Aminov ar fi fost
aplicata interdictia de a parasi tara, motive din care a dedus ca refuzul Institutiei Publice
Agentiei Servicii Publice in eliberarea actului de identitate, este ilegal si neintemeiat.

Instanta de apel a enuntat ca disputa litigioasa s-a axat pe pozitia divergenta a
participantilor la proces referitor la efectele Hotararii Curtii Constitutionale nr. 17 din



10 mai 2017, situatie ce impune o analizad a efectelor Hotararii respective asupra obiectului
litigiului.

Astfel, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 17 din 10 mai 2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 22 alin. (1) lit. v) din Codul de
executare, s-a declarat neconstitutional textul ,Interdictia privind eliberarea documentelor
de stare civila, a actelor de identitate sau a permiselor de conducere se aplica exclusiv de
catre instanta de judecatd” din articolul 22 alin. (1) lit. v) din Codul de executare al
Republicii Moldova nr. 443-XV din 24 decembrie 2004.

Conform dispozitiilor art. 140 din Constitutia Republicii Moldova, legile si alte acte
normative sau unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii Hotaririi
corespunzatoare a Curtii Constitutionale. Hotaririle Curtii Constitutionale sint definitive si
nu pot fi atacate.

Potrivit art.28 din Legea cu privire la Curtea Constitutionald, actele Curtii
Constitutionale sint acte oficiale si executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate
autoritatile publice si pentru toate persoanele juridice si fizice. Actele normative sau unele
parti ale acestora declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul
adoptarii hotaririi respective a Curtii Constitutionale.

Consecintele juridice ale actului normativ sau ale unor parti ale acestuia declarate
neconstitutionale sint inlaturate conform legislatiei in vigoare.

Referitor la efectele Hotararilor Curtii Constitutionale, Inalta Curte s-a expus prin
Hotararea nr. 33 din 10 octombrie 2013 privind interpretarea articolului 140 din Constitutie,
statuand, ca in sensul articolului 140 din Constitutie coroborat cu articolele 7 si 134 alin. (3)
din Constitutie, hotararea prin care se declara neconstitutionalitatea unor norme/acte are nu
numai putere de lege, ci si este obligatorie, prin considerentele pe care se sprijind, pentru
toate organele constitutionale ale Republicii Moldova, astfel incat noi norme/acte cu acelasi
continut nu mai pot fi adoptate din nou; in cazul declararii neconstitutionalitatii unor
norme/acte, pana la operarea modificarilor de rigoare de catre autoritatea emitenta, urmeaza
sa se aplice normele/actele anterioare declararii neconstitutionalitatii, intr-un mod conform
considerentelor mentionate in Hotararile Curtii Constitutionale.

In cazul declaririi neconstitutionalititii unor norme/acte, pani la operarea
modificarilor de rigoare de catre autoritatea emitentd, o mentiune corespunzatoare urmeaza
a fi operata in textul actului de baza, in sensul revigorarii textului normelor/actelor
anterioare declararii neconstitutionalitatii.

Instanta de apel a enuntat ca Hotararile Curtii Constitutionale, prin care se declara
neconstitutional un text de lege, produc efecte doar pentru viitor, urmand ca pana la
operarea modificarilor de rigoare de catre autoritatea emitentd, urmeaza sd se aplice
normele/actele anterioare declararii neconstitutionalitatii, intr-un mod conform
considerentelor mentionate in Hotararile Curtii Constitutionale.

A retinut, ca la data depunerii de catre Igor Aminov a cererii de eliberare a
pasaportului cetateanului Republicii Moldova, normele legale care reglementau interdictia
de eliberare a actelor de stare civila in privinta debitorilor procedurilor de executare, erau
declarate neconstitutionale.

Corespunzator, instanta de apel a dedus ca la examinarea cererii lui lgor Aminov,
Agentia Servicii Publice nu era in drept sa refuze eliberarea pasaportului in temeiul unor
considerente intemeiate pe texte de lege declarate neconstitutionale, asa cum, Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 17 din 10 mai 2017, este obligatorie pentru executare tuturor
subiectilor de drept, inclusiv, urmand a fi executata si de Agentia Servicii Publice.



Instanta de apel a mentionat, ca prin decizia asupra cererii prealabile — raspunsul
Agentiei Servicii Publice din 20 august 2019, intimata-parata a invocat, ca refuzul in
eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova se intemeiaza inclusiv si pe
raspunsul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova nr. 03/5713 din 5 iunie 2017, insa
aceasta argumentare este nefondata.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a explicat, cd persoana in privinta careia a
fost aplicata interdictia de eliberare a actelor de stare civild, nu poate fi obligata la
prezentarea unei incheieri a instantei judecatoresti de revocare a acestei interdictii or, niciun
text de lege nu incumba o atare obligatie in sarcina solicitantului de eliberare a pasaportului.

Or, conform art. 29 alin. (2) din Codul administrativ, o masura intreprinsa de
autoritatile publice este proportionala daca este potrivita pentru atingerea scopului urmarit
in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; este necesara pentru atingerea scopului; este
rezonabila.

La caz, s-a constatat cd refuzul Agentiei Servicii Publice nu este proportional, nefiind
in corespundere cu cele trei criterii stabilite de norma legala citata supra.

In aceste conditii, fiind constatat, ci in privinta lui Igor Aminov nu a fost emisi o
incheiere cu privire la aplicarea interdictieir de pardsire a tarii, instanta de apel a conchis
asupra ilegalitatii actului administrativ individual defavorabil de refuz in eliberarea
cetateanului Republicii Moldova Igor Arnold Aminov, nascut la 15 aprilie 1961, a
pasaportului cetateanului Republicii Moldova, cu obligarea Agentiei Servicii Publice sa
emita actul administrativ individual favorabil privind eliberarea pasaportului cetateanului
Republicii Moldova Igor Arnold Aminov, nascut la 15 aprilie 1961.

Curtea de Apel Chisindu a considerat neintemeiate argumentele Agentiei Servicii
Publice, precum ca pentru eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova pe
numele lui Igor Aminov, apelantul-reclamant urmeaza sa prezinte o incheiere a instantei
de judecatd privind radierea interdictiei la eliberarea pasaportului. Or, dupa cum urmeaza
din refuzul Agentiei Servicii Publice, eliberarea pasaportului pe numele lui lgor Aminov s-
a refuzat pe temeiul existentei unei incheieri de aplicare a interdictiei de parasire a tarii, act
judecatoresc, care nu este anexat la materialele cauzei.

La data de 30 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice, Institutia Publica
Agentia Servicii Publice a depus recurs impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotaririi primei instante (f.d.79-82).

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, considerand-
0 ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

A invocat ca incepand cu 05 august 2016 si pana la 10 mai 2017 de catre instantele de
judecata au fost aplicate restrictii la eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova
Igor Aminov, in conformitate cu prevederile legale, iar hotararile instantelor au fost
expediate Agentiei Servicii Publice pentru executare.

Recurenta a mentionat, ca la examinarea cererii de eliberare a pasaportului in aceste
cazuri Directia pasapoarte solicitd de la debitori urmatoarele documente suplimentare:
incheierea instantei de judecatd sau incheierea executorului judecdtoresc de ridicare a
restrictiilor la eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova. Respectiv, la data de
21 mai 2019, Igor Aminov s-a adresat catre Agentia Servicii Publice cu cerere privind
solicitarea de a da de urgentd curs cererii depuse la Consulatul General al Republicii



Moldova de la Milano, Italia privind perfectarea pasaportului al cetateanului Republicii
Moldova.

A invocat, ca prin raspunsul nr.01/A-304/19 din 04 iunie 2019, Igor Aminov a fost
informat despre modalitatea legala de a revoca interdictia aplicatd. Astfel, ignorand
recomandarile Agentiei Servicii Publice in vederea solutionarii cererii privind perfectarca
pasaportului, Igor Aminov a mai depus la data de 02 august 2019 o cerere prealabila, prin
care a solicitat aceleasi cerinte.

Recurenta a comunicat ca prin raspunsul nr.01/A-518/19 din 20 august 2019, Igor
Aminov repetat a fost informat despre procedura ce urmeaza a fi parcursa intru solutionarea
cererii de perfectare a pasaportului.

Suplimentar, a mentionat ca in ambele raspunsuri Igor Aminov a fost informat, ca
pentru solutionarea pozitiva a cererii privind eliberarea pasaportului cetateanului Republicii
Moldova, este necesar sa se adreseze repetat cu cerere la orice serviciu de eliberare a
actelor de identitate sau centru multifunctional din Republica Moldova, iar in strainatate -
prin intermediul misiunilor diplomatice si oficiilor consulare ale Republicii Moldova si sa
prezinte incheierea instantei de judecatd sau incheierea executorului judecatoresc privind
revocarea interdictiei la eliberarea pasaportului.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotaririi primei instante.

Prin cererea de recurs suplimentara depusa la data de 17 decembrie 2020, Institutia
Publica Agentia Servicii Publice a facut trimitere la Hotarirea Curtii Constitutionale
nr.17 din 10 mai 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale
articolului 22 alin. (1) lit.v) din Codul de executare. Totodatd, a explicat ca potrivit
raspunsului Ministerului Justitiei privind aplicarea Hotararii Curtii Constitutionale nr.17 din
10 mai 2017 in raport cu interdictiile privind eliberarea actelor de identitate, emise de catre
instantele de judecata, incheierile instantelor de judecata privind aplicarea interdictiilor la
eliberarea pasaportului, emise pana la 10 mai 2017, urmeaza sa fie revizuite si implica
obligatia tuturor organelor abilitate implicate in procedurile de executare sa intreprinda
toate actiunile necesare in vederea revocarii interdictiilor in baza prevederilor legale,
declarate neconstitutionale, in conditiile art. 449, lit. ') din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitic in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 30 septembrie
2020, fiind notificata recurentei Institutiei Publice Agentiei Servicii Publice, la data de
10 noiembrie 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat la
materialele dosarului (f.d. 86).

Astfel, recursul depus la data de 30 octombrie 2020 de catre Institutia Publica Agentia
Servicii Publice, impotriva deciziei din 30 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, este
in termen.

La data de 19 noiembrie 2020, in adresa intimatului Igor Aminov a fost expediata
copia recursului depus de Institutia Publica Agentia Servicii Publice, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d.88).



Prin referinta depusd la data de 01 decembrie 2020, Igor Aminov, reprezentat de
avocatul Viorel Chetrusca a solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Institutia
Publica Agentia Servicii Publice (f.d.91).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Institutia Publicd Agentia Servicii
Publice, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueazad ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constda, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste 1nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din



partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Institutia Publica Agentia Servicii Publice.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Institutia Publica Agentia Servicii Publice, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii

Maria Ghervas

Nina VVascan



