Dosarul nr. 2rac-16/21

Prima instanta: Judecatoria Causeni sediul central (jud. V. Nichitenco, S. Plesca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Boico

Ala Cobaneanu

examinand  recursul  declarat de  Societatea cu  Raspundere
Limitata ,,GoodSeason”, reprezentata de avocatul Dorel Rotaru

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitatda ,)York Refrigerent” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,GoodSeason” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 16 iulie 2020 a Curtit de Apel Chisindu, prin care a
fost admisa cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,York Refrigerent” si repus
apelantul in termenul de procedurad de declarare a apelului impotriva hotararii
suplimentare din 3 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul central, fiind acceptat
pentru examinare in ordine de apel si

impotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost admise apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,York
Refrigerent”, casata hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Causeni sediul
central si hotararea suplimentara din 3 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul
central si pronuntatd o noud hotarare, inclusiv si sub forma de incheiere

constata:

La 8 mai 2018, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,York Refrigerent” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,GoodSeason” cu privire la
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd intre SRL ,,York Refrigerent”, in calitate de
executor si SRL ,,GoodSeason”, in calitate de beneficiar a fost incheiat contractul
nr. 21-2017 din 27 iulie 2017, prin care SRL ,,York Refrigerent” si-a asumat
obligatia sa livreze SRL ,,GoodSeason” utilaje frigorifice si sa execute lucrari de
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montare a acestora, iar ultima si-a asumat obligatia de a receptiona marfa si lucrarile,
precum si de a achita costul lor.

A subliniat reclamanta ca SRL ,,York Refrigerent” si-a executat constiincios
obligatiunile, efectuand lucrarile conform solicitarilor beneficiarului, fapt pentru
care a fost emisa factura fiscala seria LV 4637819 din 13 noiembrie 2017 si actul de
livrare a utilajului frigorific si indeplinirea lucrarilor de montare a acestuia.

A mentionat cd SRL ,,GoodSeason” a receptionat marfa si lucrarile, fara
careva obiectii de ordin cantitativ si calitativ, Tnsa, nu a achitat la timp costul
acestora.

La 17 aprilie 2018, in adresa SRL ,,GoodSeason” a fost expediata o somatie,
prin care a fost solicitata achitarea integrala a datoriei in marime de 209751,75 lei,
in termen de 5 zile din momentul receptionarii somatiei, care a fost receptionata, fapt
confirmat prin avizul nr. DS2001270057AS, astfel, fiind intreprinse toate masurile
de a instiinta paratul despre existenta datoriei i de a solutiona pe cale extrajudiciara
litigiul aparut.

Totodata, SRL ,,York Refrigerent”, de cateva ori, a contactat telefonic
SRL ,,GoodSeason” in vederea solutionarii litigiului, dar fara rezultat.

A precizat ca potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce, parata
datoreaza SRL ,,York Refrigerent” suma de 209751,75 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile In baza dispozitiilor art. 10, 11, 514, 572, 602, 617,
619, 753, 946 Cod civil, art. 5, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,GoodSeason” in
beneficiul SRL,,York Refrigerent” a datoriei in marime de 209751,75 de lei si a
cheltuielilor de judecata in marime de 6292,55 de lei.

La 28 octombrie 2018, SRL ,,YorkRefrigerent” a depus cerere de modificare
a cuantumului pretentiilor, solicitind admiterea cererii de renuntare la pretentiile de
incasare a datoriei si a taxei de stat, cu incasarea din contul paratei a dobanzii de
intarziere in suma de 29 524,72 de lei pentru perioada 13 noiembrie 2017 -
26 octombrie 2018, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 5 000 de lei
si a taxei de stat in suma de 1 035,74 de lei.

La 21 ianuarie 2019, SRL , York-Refrigerent” a mai depus o cerere de
modificare a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul
paratei a penalitdtii pentru perioada 13 noiembrie 2017 - 13 aprilie 2018 in suma de
37 755,31 lei, a taxei de stat aferenta calculului dobéanzii de intarziere si a serviciilor
juridice in suma de 1 132,65 lei.

Prin hotararea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Causeni sediul central, a
fost respinsd cererea de chemare in judecatda a SRL ,,York Refrigerent” impotriva
SRL ,,GoodSeason” cu privire la incasarea penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de SRL ,,York Refrigerent”, casata hotararea din 12 februarie 2019 a
Judecatoriei Causeni sediul central si emisa Tn cauza o noud hotarare, prin care a
actiunea a fost admisa.

A fost incasata de la SRL ,,GoodSeason” in beneficiul SRL ,York
Refrigerent” suma de 37755,31 de lei cu titlu de penalitate calculata pentru



neexecutarea obligatiei in perioada 13 noiembrie 2017-13 aprilie 2018 si suma de
2 007,65 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total 39762,96 de lel.

Prin decizia din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de SRL ,,GoodSeason”, reprezentatd de avocatul Dorel Rotaru
si SRL ,,York Refrigerent”, reprezentatda de avocatul Vitalii Mamaliga, casata
decizia din 10 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 5 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost ridicata
cauza civila de la examinare in ordine de apel, fiind remisa primei instante, in
vederea solutionarii chestiunii de emitere a unei hotarari suplimentare in privinta
pretentiilor reclamantului de incasare a datoriei contractuale si a dobanzii de
intarziere si pentru solutionarea cererii reclamantului de renuntare la o pretentie.

Prin hotdrarea suplimentard din 3 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul
central, a fost respins capatul de cerere al SRL ,,York Refrigerent” cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 29524,72 de lel, a taxei de stat in suma
de 1035,74 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 de lei.

A fost admisa renuntarea SRL ,,York Refrigerent” la capatul de cerere cu
privire la incasarea datorie de baza (contractuale) in suma de 209751,75 de lei si a
taxei de stat in suma de 6292,55 de lei cu incetarea procesului pe acest capat de
cerere.

Nefiind de acord cu hotararea suplimentara din 3 iunie 2020 a Judecatoriei
Causeni sediul central, SRL ,,York Refrigerent” a contestat-o cu apel.

Prin incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa
cererea SRL ,,York Refrigerent” si repus apelantul in termenul de procedurda de
declarare a apelului impotriva hotararii suplimentare din 3 iunie 2020 a Judecatoriei
Causeni sediul central, fiind acceptat pentru examinare 1n ordine de apel.

Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de SRL ,York Refrigerent”, casata hotararea din
12 februarie 2019 a Judecatoriei Causeni sediul central si hotararea suplimentara din
3 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul central si pronuntatd o noud hotarare,
inclusiv si sub forma de incheiere, prin care a fost admis renuntul SRL ,,York
Refrigerent” la pretentia privind incasarea din contul SRL ,,GoodSeason” a datoriet
de baza si a cerintei privind incasarea cheltuielilor de judecata aferente acestei
pretentii.

A fost incetat procesul civil in partea pretentiet SRL ,;York Refrigerent”
impotriva SRL ,,GoodSeason” privind incasarea datoriei de baza in suma de
209 751,75 de lei si Incasarea cheltuielilor de judecata aferente acestei pretentii, sub
forma de taxa de stat achitata in suma de 6292,55 de lei.

Au fost admise partial pretentiile SRL ,York Refrigerent” impotriva
SRL ,,GoodSeason” privind incasarea penalitdtii si a dobanzii de intarziere, cu
compensarea cheltuielilor de judecata aferente acestor pretentii.

A fost incasata din contul SRL ,,GoodSeason” in folosul SRL , York
Refrigerent” penalitatea in suma de 37755,31 de lei, cheltuielile de judecata aferente
pretentiei admise, formate din: taxa de stat achitata la depunerea actiunii, In suma de



1 132,65 de lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel in suma de 849,49
de lei.

In rest, a fost respinsd ca neintemeiatd pretentia SRL ,,York Refrigerent”
impotriva SRL ,,GoodSeason” privind incasarea dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata aferente acestei pretentii.

La 6 august 2020, SRL ,,GoodSeason”, reprezentata de avocatul Dorel Rotaru
a declarat recurs impotriva deciziei si a incheierii din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei si a incheierii instantei de
apel contestate, cu mentinerea hotararii primei instante, precum si incasarea din
contul intimatei a taxei de stat achitata la depunerea recursului initial in suma de 567
de lei si repetat in suma de 567 de lei, in total 1 134 de lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea si decizia din
16 iulie 2020 ale Curtii de Apel Chisinau, considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Cu privire la ilegalitatea incheierii din 16 iulie 2020 a instantei de apel, avand
in vedere prevederile art. 116 s1 362 CPC, a mentionat cd SRL ,,York Refrigerent”
nu a anexat careva probe ce dovedesc imposibilitatea depunerii apelului in termen,
lar argumentul invocat de catre aceasta precum ca nu a fost legal citata de catre prima
instantd pentru sedinta din 3 iunie 2020 nu poate servi ca motiv intemeiat pentru
repunerea in termenul de declarare a apelului.

A remarcat ca la materialele dosarului este anexata recipisa care confirma
faptul ca reprezentantul SRL ,,York Refrigerent”, avocatul Vitalii Mamaliga a luat
cunostintd cu materialele dosarului la 18 iunie 2020 ora 10:40, fapt recunoscut
expres si in cererea de apel.

Prin urmare, a considerat ca SRL ,,York Refrigerent” a avut suficient termen
de la 18 iunie 2020 pana la 3 iulie 2020 sa declare apel, insa, a omis sa o faca fara
motive intemeiate.

A considerat ca prima instanta corect a stabilit ca la data depunerii in judecata
a cererilor de modificare a cuantumului pretentiilor (29 octombrie 2018 si
14 ianuarie 2019), obligatia SRL ,,GoodSeson” fatda de SRL ,,York Refrigerent”
privind achitarea datoriei in marime de 209 751,75 de lei formatd in baza
contractului nr. 21-2017 din 27 iulie 2017 era stinsa, fapt recunoscut si de catre
SRL ,York Refrigerent” in cuprinsul cererilor de modificare a cuantumului
pretentiilor.

Astfel, obligatia debitorului a fost stinsa, iar ca rezultat, acesta, potrivit
prevederilor art. 642 alin. (2) Cod civil nu este obligat sa plateasca dobanda de
intarziere si penalitate.

Avand in vedere prevederile art. 626 alin. (3) Cod civil, a precizat ca creditorul
(intimatul) a primit executarea si anume a acceptat plata pentru bunul livrat, in mod
neconditionat, fard a-si rezerva intr-un mod oarecare dreptul de a cere penalitati. Prin
urmare, acesta este lipsit de dreptul de a cere penalitati de la debitor.

De asemenea, a considerat ca cerinta privind incasarea penalitatii este
prescrisa, deoarece obligatia debitorului de a achita pretul bunului a devenit exigibila
la 13 noiembrie 2017, iar termenul de prescriptie extinctiva pentru naintarea actiunii
privind incasarea penalitatii a expirat la 12 mai 2018.



Cu toate acestea, SRL ,,York Refrigerent” a Tnaintat cerinta privind incasarea
penalitatii la 14 ianuarie 2019, adica cu omiterea termenului de prescriptie.

Totodata, a evidentiat cd de la data depunerii de catre reclamant a cererii de
chemare in judecata privind incasarea datoriei in suma de 209 751,75 de lei
(14 mai 2018) pana la depunerea cererii privind incasarea penalitatii
(21 ianuarie 2019) au trecut mai mult de 6 luni.

Astfel, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume
art. 642 alin. (2), 626 alin. (3) si art. 268 lit. a) Cod civil (in redactia legii de pana la
1 martie 2019).

La 1 decembrie 2020, SRL ,,York Refrigerent”, reprezentata de avocatul
Vitalii Mamaliga a depus referinta la recursul declarat de SRL ,,GoodSeason”, prin
care a solicitat respingerea recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 6 august 2020 Tmpotriva deciziei din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa decizia si incheierea instantei de apel contestate, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurda datd daca eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota din actele cauzei, SRL ,.York Refrigerent” inaintand
actiunea in judecata impotriva SRL ,,GoodSeason”, a solicitat incasarea din contul
SRL ,,GoodSeason” a datoriei in marime de 209 751,75 de lei si a cheltuielilor de
judecata in marime de 6 292,55 de lei.

Este cert si faptul ca la 28 octombrie 2018, SRL ,,York Refrigerent” a depus
cerere de modificare a cuantumului pretentiilor, solicitind admiterea cererii de
renuntare la pretentiile de incasare a datoriei si a taxei de stat, cu incasarea din contul
paratei a dobanzii de intarziere in suma de 29 524,72 de lei pentru perioada 13
noiembrie 2017 - 26 octombrie 2018, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma
de 5 000 de lei si a taxei de stat in suma de 1 035,74 de lei.



lar la 21 ianuarie 2019, SRL ,,York-Refrigerent” a mai depus o cerere de
modificare a cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat incasarea din contul
paratei a penalitdtii pentru perioada 13 noiembrie 2017 - 13 aprilie 2018 in suma de
37 755,31 lei, a taxei de stat aferenta calculului dobéanzii de intarziere si a serviciilor
juridice in suma de 1 132,65 de lei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a respins cererea de
chemare in judecatd a SRL ,,York Refrigerent” impotriva SRL ,,GoodSeason” cu
privire la Incasarea penalitdtii si a cheltuielilor de judecatd, aceasta fiind contestata
cu apel de catre SRL ,,York Refrigerent”.

Prin incheierea din 5 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cauza a fost
ridicata de la examinare in ordine de apel si remisa in prima instanta pentru emiterea
unei hotarari suplimentare.

Ca urmare, prin hotararea suplimentara din 3 iunie 2020 a Judecatoriei
Causeni sediul central, a fost respins capatul de cerere al SRL ,,York Refrigerent”
cu privire la incasarea dobanzii de intarziere in suma de 29524,72 de lei, a taxei de
stat n suma de 1 035,74 de lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000
de lei. A fost admisa renuntarea SRL ,,York Refrigerent” la capatul de cerere cu
privire la incasarea datoriei de baza (contractuale) in suma de 209 751,75 de lei si a
taxei de stat in suma de 6292,55 de lei cu incetarea procesului pe acest capat de
cerere.

Nefiind de acord cu hotararea suplimentara din 3 iunie 2020 a Judecatoriei
Causeni sediul central, SRL ,,York Refrigerent” a contestat-o cu apel, totodata
solicitand repunerea apelului in termen.

Prin incheierea din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea SRL ,,York Refrigerent” si repus apelantul in termenul de procedurda de
declarare a apelului impotriva hotararii suplimentare din 3 iunie 2020 a Judecatoriei
Causeni sediul central, fiind acceptat pentru examinare in ordine de apel.

Prin decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
apelurile declarate de SRL ,York Refrigerent”, casatda hotdrarea din
12 februarie 2019 a Judecatoriei Causeni sediul central si hotararea suplimentara din
3 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul central si pronuntatd o noud hotarare,
inclusiv st sub forma de incheiere, prin care a fost admis renuntul SRL ,,York
Refrigerent” la pretentia privind incasarea din contul SRL ,,GoodSeason” a datoriei
de baza si a cerintei privind incasarea cheltuielilor de judecata aferente acestei
pretentii. A fost incetat procesul civil in partea pretentiei SRL ,,York Refrigerent”
impotriva SRL ,,GoodSeason” privind incasarea datoriei de bazd in suma de
209 751,75 de lei si Incasarea cheltuielilor de judecata aferente acestei pretentii, sub
forma de taxa de stat achitatd in suma de 6292,55 de lei. Au fost admise partial
pretentiile SRL ,,York Refrigerent” impotriva SRL ,,GoodSeason” privind incasarea
penalitatii si a dobanzii de intarziere, cu compensarea cheltuielilor de judecata
aferente acestor pretentii. A fost incasata din contul SRL ,,GoodSeason” in folosul
SRL ,,York Refrigerent” penalitatea in suma de 37 755,31 de lei, cheltuielile de
judecata aferente pretentiei admise, formate din: taxa de stat achitatd la depunerea
actiunii, in suma de 1 132,65 de lei si taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
apel in suma de 849,49 de lei. In rest, a fost respinsd ca neintemeiati pretentia
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SRL ,,York Refrigerent” impotriva SRL ,,GoodSeason” privind incasarea dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata aferente acestei pretentii.

Instanta de recurs stabileste ca instanta de apel a retinut in linii generale ca
temei de repunere In termen a cererii de apel depusa de catre SRL , York
Refrigerent” la data de 15 iulie 2020 impotriva hotararii suplimentare din
3 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul central, faptul ca reprezentantul
SRL ,,York Refrigerent” nu a participat la examinare si nu a asistat la pronuntarea
hotararii suplimentare din 3 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul central.

La fel, instanta de apel in linii generale a concluzionat si asupra lipsei dovezii
de citare a SRL ,,York Refrigerent” pentru a participa la sedinta de judecata a primei
instante din 3 iunie 2020, pentru examinarea chestiunii cu privire la emiterea
hotararii suplimentare.

In acelasi timp, instanta de recurs constati ci ajungand la concluzia repunerii
in termen a cererii de apel impotriva hotararii suplimentare, instanta de apel nu a
supus verificarii faptul daca SRL ,,York Refrigerent” a cunoscut despre solutia
instantei de apel cu privire la ridicarea de la examinare a cauzei civile si expedierii
acesteia in prima instanta pentru adoptarea unei hotarari suplimentare in privinga
capetelor de cerere a SRL ,,York Refrigerent” cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, a taxei de stat si a cheltuielilor de asistenta juridica si solutionarea
renuntului SRL ,,York Refrigerent” la capatul de cerere cu privire la incasarea
datoriei de baza.

Or, in situatia in care societatea avea la cunostintd despre aceasta urma sa
intreprinda toate masurile necesare, de a proteja drepturile sale de acces la instanta
si de a indeplini actele de procedurd in conformitate cu prevederile legale, inclusiv
si prin depunerea apelului in termenul legal.

Aceasta mai cu seama in situatia in care potrivit materialelor dosarului la
27 martie 2020, Judecatoria Chiginau sediul central, a expediat la adresa sediului
SRL ,,York Refrigerent” din mun. XXXXX str. XXXXX, citatia pentru sedinta de
judecata din 3 iunie 2020, pentru examinarea chestiunii cu privire la emiterea
hotararii suplimentare, care insa, a fost returnata in adresa Judecatoriei Chisinau
sediul central, de catre Oficiul Postal, cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 168).

lar potrivit pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, defineste trimiterea
nereclamatd ca fiind o trimitere postald care nu a fost distribuitd (predatd)
destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

Drept urmare, ramane neinteleasd solutia instantei de apel cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel Tmpotriva hotararii suplimentare, odata ce
circumstantele mentionate supra nu au fost supuse verificarii, respectiv si prin
prisma prevederilor art. 250 alin. (2) CPC, potrivit caror participantilor la proces li
se comunicd locul, data si ora sedintei, insd Neprezentarea lor nu impiedica
examinarea problemei.

Fata de toate aceste considerente, la caz, instanta de apel urma sa verifice cu
minutiozitate existenta temeiurilor prevazute de art. 116 CPC, cu privire la repunerea
in termen a cererii de apel declaratd de SRL ,,York Refrigerent” impotriva hotararii
suplimentare din 3 iunie 2020 a Judecatoriei Causeni sediul central.



Sub un alt aspect, se va mentiona si faptul ca instanta de apel ajungand la
concluzia de a casa hotararea suplimentara din 3 iunie 2020 a Judecatorier Causeni
sediul central, in partea admiterii renuntului SRL ,,York Refrigerent” pe capatul de
cerere cu privire la incasarea din contul SRL ,,GoodSeason” a datoriei de baza,
contractuale, in suma de 209751,75 de lei s1 a taxei de stat in suma de 6299,55 de lei
sl incetarii procesului pe acest capat de cerere, S-a expus cu privire la Incetarea
procesului pe capatul de cerere a SRL ,,York Refrigerent” cu privire la incasarea
datoriei de baza si a taxei de stat fara a supune examinarii in sedinta de judecata
acest renunt.

Or, nici din procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 16 iulie 2020,
anexat la materialele dosarului pe suport de hartie si nici din inregistrarea audio a
acestei sedinte de judecatd nu se regaseste examinarea renuntului SRL ,,York
Refrigerent” la capatul de cerere cu privire la incasarea datoriei de baza si a taxei de
stat, si explicarea reprezentantului SRL ,,York Refrigerent” a efectelor renuntului la
acest capat de cerere, obligatie ce rezulta direct din dispozitiile art. 212 alin. (4) CPC
si 266 alin. (2) CPC, ceea ce echivaleaza cu lipsa procesului-verbal al sedintei de
Jjudecata cu privire la examinarea renuntului SRL ,, York Refrigerent” de la cerinta.

In acest sens, instanta de recurs va mentiona dispozitiile art. 212 alin. (1) CPC
care, expres indica ca renuntarea reclamantului la actiune, recunoasterea actiunii de
catre parat, conditiile tranzactiei se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de
Jjudecata si se semneaza de reclamant, pardt sau de ambele parti.

Constatarile mentionate echivaleaza cu lipsa procesului verbal, insituatia in
care legislatia procesuala in vigoare expres prevede obligativitatea consemnarii de
catre reclamant in procesul-verbal a consecintelor renuntarii la actiune.

In contextul celor expuse este cert cd instanta de apel la judecarea cauzei a
admis incalcarea normelor de drept procedural, eroarea judiciara care nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs, fapt ce dicteaza remiterea cauzei la rejudecare.

Rejudecarea cauzei se impune, de alfel, si dat fiind faptului ca solutionand
cerinta cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si plata penalitatii, instanta de
apel in mod contradictoriu in cazul penalitatii a aplicat prevederile Codul civil, in
redactia legii de pana la 1 martie 2019, iar in cazul dobanzii de intarziere a aplicat
prevederile Codului civil in redactia Legii nr. 133 din 15 noiembrie 2018 privind
modernizarea Codului civil s1 modificarea unor acte legislative, in vigoare din
1 martie 2019, fara insd a supune verificarii argumentele aduse de
SRL ,,GoodSeason” cu referire la prevederile art. 642 alin. (2) Cod civil, in redactia
legii de pana la 1 martie 2019, care indica ca daca obligatia este stinsd, debitorul nu
este obligat sa plateasca dobanda si penalitatile ori sa repare prejudiciul.

Aici, Colegiul mentioneaza ca, specificarea din prevederile art. 445 alin. (1)
lit. ¢) CPC ca, trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel poate avea loc
doar o singura data, a fost conceputa de legiuitor ca o dispozitie edictata in favoarea
partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un termen rezonabil a cauzelor.

In speta, insi, aplicarea acestei dispozitii este in defavoarea recurentei, care ar
putea produce acesteia daune mult mai mari decat trimiterea spre rejudecare a
cauzel.



In atare circumstante, se impune casarea integrald a deciziei si a incheierii
instantei de apel contestate si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel
pentru a se asigura partilor 0 judecare efectiva a cauzei in ordine de apel, ca garantie
a legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc care va fi adoptat.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
decizia si incheierea instantei de apel contestate, cu remiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

in conformitate cu 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,GoodSeason”, reprezentata de avocatul Dorel Rotaru.

Se caseaza integral decizia din 16 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
incheierea din 16 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,;York Refrigerent”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,GoodSeason” cu privire la incasarea
dobanzii de Intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Svetlana Filincova

Galina Stratulat

Victor Boico

Ala Cobaneanu



