Dosarul nr. 2ra-76/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, A. Bostan, V. Cotorobai)

DECIZIE

10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Procar
Adac”, reprezentata de avocatul Pavel Croitoru

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Procar Adac” tmpotriva lui Vladimir Gumennii cu privire la incasarea
avansului, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 9 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Vladimir Gumennii, casata partial hotararea din
11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru si emisa in aceasta parte o
noud hotdrare

constata:

La 28 februarie 2019, SRL ,,Procar Adac” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Vladimir Gumennii cu privire la incasarea avansului, a
penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 19 decembrie 2017, intre Vladimir
Gumennii, in calitate de prestator si SRL ,,Procar Adac”, in calitate de beneficiar a
fost semnat contractul nr. 31 din 19 decembrie 2017, potrivit caruia Vladimir
Gumennii S-a obligat sd creeze o pagind web personalizatd pentru SRL ,,Procar
Adac”, iar ultima s-a obligat sd achite pretul contractului, care constituie suma in
marime de 4 000 de euro.

Conform art. 2.1 din contractul mentionat, termenul de elaborare a paginii web
este de 100 zile, care incepe a curge din momentul achitarii de catre SRL ,,Procar
Adac” a primei transe conform art. 4.4 din contract.



A mentionat ca in recipisa din 20 decembrie 2017, paratul VIadimir Gumennii
a confirmat faptul achitarii de catre SRL ,,Procar Adac” a primei transe in marime
de 1 000 de euro, in conformitate cu art. 4.4.1 din contract.

Astfel, avind in vedere ca prima transa a contractului a fost achitata la
20 decembrie 2017, termenul final de predare-primire a paginii web fiind la
30 martie 2018.

A precizat ca prin recipisa din 20 ianuarie 2018, Vladimir Gumennii a
confirmat achitarea de catre SRL ,,Procar Adac” a urmatoarei transe in marime de
1 000 de euro, iar conform recipisei din 4 iulie 2018, a confirmat faptul ca s-a obligat
sa Indeplineasca si sa predea pagina web pana la data de 30 martie 2018, fapt pentru
care a primit suma in marime de 2 000 de euro.

Totodata, Vladimir Gumennii S-a obligat sa predea lucrarea conform
contractul nr. 31 din 19 decembrie 2017 pana la 1 septembrie 2018, fiind obligat sa
intoarca suma in marime de 2 000 de euro, in cazul in care nu va respecta termenul
final stabilit, adicd 1 septembrie 2018.

Prin urmare, beneficiarul a fost de acord cu prelungirea termenului de
executare a obligatiilor de catre prestator.

A remarcat ca Vladimir Gumennii nu a respectat termenul stabilit prin recipisa
din 4 iulie 2018 si nu a predat pagina web personalizata conform contractul nr. 31
din 19 decembrie 2017, pana la 1 septembrie 2018.

Asadar, din considerentul neexecutdrii esentiale a obligatiilor contractuale
asumate de catre Vladimir Gumennii, in pofida prelungirii de catre beneficiar a
termenului de executare, in conformitate cu art. 735 alin. (2) lit. a) Cod civil, la
15 februarie 2019, SRL ,,Procar Adac” a expediat in adresa paratului o cerere
prealabila, prin care l-a anuntat despre rezolutiunea contractului nr. 31 din
19 decembrie 2017.

A mai notat reclamanta ca, deoarece Vladimir Gumennti a incélcat obligatiile
asumate si nu a predat lucrarea in termenul stabilit, in conformitate cu art. 5.4 din
contract, SRL ,,Procar Adac” este n drept sa solicite achitarea penalitétii de 0,1 %
din suma totala a contractului pentru fiecare zi de intirzirere, astfel, urmeaza sa
achite o penalitate in marime de 720 de euro, pentru 180 zile, pentru perioada 2
septembrie 2018 - 28 februarie 2019.

La 15 februarie 2019, SRL ,,Procar Adac” a expediat in adresa paratului o
somatie prin care a solicitat achitarea in termen de 7 zile din momentul receptionarii
a avansului in suma de 2 000 de euro si a penalitatii in marime de 660 de euro.

A relatat ca din considerentul ca paratul refuza primirea plicului de la curier,
SRL ,,Procar Adac” a solicitat executorului judecatoresc Ina Cusniriuc inmanarea
cererii prealabile paratului. Astfel, Vladimir Gumennii a receptionat cererea
prealabila la 16 februarie 2019, fapt care se confirma prin procesul-verbal de
comunicare a actelor din aceiasi data.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 556, 572, 624 Cod
civil, art. 33, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul paratului in beneficiul
SRL ,,Procar Adac” a avansului in suma de 2 000 de euro, a penalitatii contractuale
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in suma de 720 de euro pentru perioada 2 septembrie 2018 - 28 februarie 2019 si a
cheltuielilor de judecatd, inclusiv taxa de stat achitatd si cheltuielile de asistenta
juridica.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,Procar Adac” a depus cerere de
concretizare a actiunii, prin care a solicitat incasarea din contul paratului in
beneficiul SRL ,,Procar Adac” a avansului in marime de 2 000 de euro, a penalitatii
contractuale in marime de 720 de euro pentru perioada 25 februarie 2019 - 24 august
2019 si a cheltuielilor de judecata, inclusiv taxa de stat achitata si cheltuielile de
asistenta juridica.

Prin hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
a fost admisa actiunea.

A fost incasata de la Vladimir Gumennii in beneficiul SRL ,,Procar Adac”
suma de 2 000 de euro cu titlu de avans si suma de 720 de euro cu titlu de penalitate,
echivalent in lei moldovenesti conform cursului valutar al BNM la data executarii
hotararii judecdtoresti, suma de 1 595,28 de lei cu titlu de recompensa a taxei de stat
si suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata.

Prin decizia din 9 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Vladimir Gumennii, casatd partial hotararea din 11 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu sediul Centru in partea incasarii de la Vladimir Gumennii in
beneficiul SRL ,,Procar Adac” a sumei de 720 de euro cu titlu de penalitate si emisa
in aceasta parte o noud hotarare, prin care a fost respinsa cerinta SRL ,,Procar Adac”
privind incasarea de la Vladimir Gumennii a sumei de 720 de euro cu titlu de
penalitate.

In rest, a fost mentinuta hotirarea primei instante.

La 23 octombrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, SRL ,,Procar Adac”
a declarat recurs impotriva deciziei din 9 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel in partea prin care a
fost respinsd pretentia privind incasarea penalitatii, cu mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a incilcat normele
dreptului material, Intrucat a interpretat eront legea si nu a aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata.

A considerat ca argumentul instantei de apel in sensul c¢d odatd ce contractul
nr. 31 din 19 decembrie 2017 a fost rezolvit, intimatul nu poate fi obligat sa raspunda
pentru neexecutarea obligatiei, la caz sa achite penalitatea, contravine normelor de
drept si anume art. 602 Cod civil.

Astfel, neexecutarea obligatiilor contractuale reprezintd o faptd care
genereaza un raport juridic de raspundere contractuald, continutul caruia se reduce
la dreptul creditorului de a pretinde despagubiri, doar dupa rezolvirea contractului.

Reiesind din norma legald mentionata, a remarcat ca este certd obligatia
intimatului de restituire a sumei incasate, inclusiv obligatia de achitare a penalitatii,
urmare a neexecutarii obligatiilor contractuale.

Totodata, a evidentiat ca rezolutiunea contractului, nu-l elibereaza pe intimat
de la achitarea penalitatii, or anume urmare a rezolutiunii contractului nr. 31 din
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19 decembrie 2017, a aparut dreptul SRL ,,Procar Adac” de a solicita despagubire,
in locul prestarii serviciului.

Prin urmare, instanta de apel gresit a constatat netemeinicia incasarii
penalitatii din contul lui Vladimir Gumennti.

La fel, instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si anume
normele cu privire la reziliere, prevazute de art. 748 Cod civil.

Norma invocata nu este aplicabila spetei or, la caz, contractul nu a fost reziliat,
dar rezolutionat in temeiul art. 735 alin. (2) lit. @) Codul civil.

Astfel, toate argumentele invocate de instanta de apel in privinta rezilierii
contractului nr. 31 din 19 decembrie 2017, urmeaza a fi apreciate critic, intrucat a
fost confundata institutia rezolutiunii cu cea a rezilierii.

La 16 noiembrie 2020, in adresa lui Vladimir Gumennii a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de SRL ,,Procar Adac”, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 168).

Péana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme
de Justitic nu a parvenit referinta prin care intimatul sa-si expuna pozitia fata de
temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 151).

Tot actele cauzei atesta ca la 25 august 2020, copia deciziei recurate a fost
expediata si la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatului Pavel
Croitoru, ceea ce se atesta prin extrasul din posta electronica (f. d. 152).

Astfel, se constata ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 23 octombrie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa partial deciziei instantei de apel si de a mentine 1n partea data
hotararea primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentina hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se consideri ci normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
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in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de citre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, SRL ,,Procar Adac” inaintand
actiunea in judecata impotriva lui Vladimir Gumennii, cu ulterioarele concretizari, a
solicitat incasarea din contul paratului in beneficiul SRL ,,Procar Adac” a avansului
in marime de 2 000 de euro, a penalitatii contractuale in marime de 720 de euro
pentru perioada 25 februarie 2019 - 24 august 2019 si a cheltuielilor de judecata,
inclusiv taxa de stat achitata si cheltuielile de asistenta juridica.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a admis actiunea si a incasat
de la Vladimir Gumennii in beneficiul SRL ,,Procar Adac” suma de 2 000 de euro
cu titlu de avans si suma de 720 de euro cu titlu de penalitate, echivalent in lei
moldovenesti conform cursului valutar al BNM la data executarii hotararii
judecatoresti, suma de 1 595,28 de lei cu titlu de recompensa a taxei de stat si suma
de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica acordata.

Judecand apelul declarat de catre VIadimir Gumennii, instanta de apel a admis
apelul, a casat partial hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru in partea incasarii de la Vladimir Gumennii in beneficiul SRL ,,Procar Adac”
a sumei de 720 de euro cu titlu de penalitte si a emis in aceasta parte o noud hotarare,
prin care a respins cerinta SRL ,,Procar Adac” privind incasarea de la Vladimir
Gumennii a sumei de 720 de euro cu titlu de penalitate. In rest, a fost mentinuta
hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ca in conditiile
in care partile contractului de prestare serviciilor din 19 decembrie 2017, au
recunoscut faptul rezolutiunii contractului nr. 31 din 19 decembrie 2017 incepand
din 14 februarie 2019, in temeiul art. 668 in coroborare cu art. 73 Cod civil, a
considerat ca cerinta SRL ,,Procar Adac” cu privire la Incasarea penalitatii pentru
neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor contractuale pentru 180 zile - perioada
de 2 septembrie 2018 - 28 februarie 2019, este una nejustificatd, or in cazul
exercitdrii dreptului de rezolutiune, contractul inceteaza si partile sunt eliberate de
obligatia de a presta, trebuind sa restituite prestatiile executate si veniturile realizate.

Este de mentionat ca prin cererea de recurs depusa de SRL ,,Procar Adac”, a
fost invocat dezacordul cu decizia instantei de apel doar in partea prin care a fost
respinsa cerinta SRL ,,Procar Adac” impotriva lui Vladimir Gumennii cu privire la
incasarea penalitatii.

Verificand legalitatea deciziei in partea contestatd in raport cu prevederile
aplicabile la caz si criticile aduse in recurs, instanta de recurs constata cd solutia
instantei de apel cu privire la respingerea cerintei SRL ,,Procar Adac” impotriva lui
Vladimir Gumennii cu privire la incasarea penalitatii, rezulta din aplicarea gresita si
interpretarea eronata de catre instanta de apel a normelor de drept material aplicabile
la caz, precum si aprecierea incorecta a probelor prezentate.

Astfel, dupa cum se constata in speta, la 19 decembrie 2017, intre Vladimir
Gumenntii, in calitate de prestator si SRL ,,Procar Adac” in calitate de beneficiar a
fost semnat contractul nr. 31 din 19 decembrie 2017, prin care Vladimir Gumennii
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s-a obligat sa creeze o pagind web personalizata pentru SRL ,,Procar Adac”, iar
SRL ,,Procar Adac” s-a obligat sa achite pretul contractului, care constituie suma in
marime de 4000 de euro (f. d. 53-58).

in conformitate cu prevederile contractuale si anume pct. 4.4.1 din contractul
nr. 31 din 19 decembrie 2017, in baza dispozitiei de platd de casa nr. 115 din
20 decembrie 2017, SRL ,,Procar Adac” a achitat lui Vladimir Gumenii suma de
20440 de lei, echivalentul a 1000 de euro (f. d. 100 verso).

Totodata, in vederea respectarii prevederilor pct. 4.4.2 din contractul nr. 31
din 19 decembrie 2017, in baza dispozitiei de plata de casa nr. 13 din 20 ianuarie
2018, SRL ,,Procar Adac” a achitat lui Vladimir Gumenii suma de 20740 de lei,
echivalentul a 1000 de euro (f. d. 101 verso).

In acelasi timp, este de mentionat ca potrivit pct. 2.1 din contractul nr. 31 din
19 decembrie 2017, termenul total pentru indeplinirea lucrarilor asupra site-ului
constituie 100 de zile, din momentul primirii platii in avans de catre prestator, in
conformitate cu prevederile clauzei pct. 4.5 din prezentul contract.

lar prin recipisa de 4 iulie 2018, Vladimir Gumendii S-a obligat sa finalizeze
lucrarile de creare a paginii web pana la data de 1 septembrie 2018, in caz contrar
s-a obligat sa ramburseze suma incasata de la SRL ,,Procar Adac” in marime de 2000
de euro (f. d. 37).

In conexiunea celor relatate, avand in vedere faptul ca Vladimir Gumenii nu
si-a onorat obligatiunea de creare a paginii web personalizata pentru SRL ,,Procar
Adac” pana la data de 1 septembrie 2018, SRL ,Procar Adac™, prin cererea
prealabild din 14 februarie 2019, adresata lui Vladimir Gumennii, in conformitate
cuart. 735 alin. (2) lit. a) Cod civil, in vigoare la acel moment, a declarat rezolutiunea
contractului nr. 31 din 19 decembrie 2017 incheiat intre SRL , Procar Adac” si
Vladimir Gumennii, din considerentul neexecutarii esentiale a obligatiilor
contractuale asumate de catre Vladimir Gumennii, in pofida prelungirii de catre
beneficiar a termenului de executare (f. d. 23-24).

Conform prevederilor art. 602 alin. (4) Cod civil, in vigoare la acel moment,
dreptul creditorului de a cere despagubiri in locul prestatiei se exercita in conditiile
suplimentare de la art. 609. Creditorul poate cere despagubiri pentru intirzierea
executarii obligatiei doar in conditiile suplimentare privind intarzierea prevazute la
art.617. In cazul unui contract sinalagmatic, creditorul poate cere despdgubiri
pentru neexecutarea obligatiei debitorului doar dupa rezolutiune, conform art.737.

Raportand la caz aceste prevederi legale in coroborare cu dispozitiile art. 737
Cod civil, in vigoare la acel moment, care statueaza ca rezolutiunea contractului
opereaza prin declaratie scrisd fatd de cealalta parte, instanta de recurs constatd ca
fiind justificat dreptul SRL ,,Procar Adac” de a cere despagubiri de la Vladimir
Gumennti, sub forma de penalitati.

Astfel, potrivit prevederilor art. 602 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel
moment, in cazul 1n care nu executa obligatia, debitorul este tinut sa-1 despagubeasca
pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea
obligatiei nu-i1 este imputabild. Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor,
inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.



Iar conform art. 624 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, clauza
penald (penalitatea) este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul, stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza
sd remitd creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Totodata, reiesind din prevederile art. 268 lit. a) Cod civil, in vigoare la acel
moment, se prescriu in termen de 6 luni actiunile privind incasarea penalitatii.

Prin prisma normelor de drept enuntate, precum si pct. 5.4 din contractul nr. 31
din 19 decembrie 2017, potrivit cdruia in cazul neindeplinirii sau indepliniri
necorespunzatoare a obligatiilor asumate conform prezentului contract, partea
culpabila se obliga sa plateasca partii lezate o amenda in marime de 0,1 % din suma
prezentului contract pentru fiecare zi de intarziere, instanta de recurs retine ca fiind
justificata concluzia primei instante cu privire la incasarea din contul lui VIadimir
Gumennii in beneficiul SRL ,,Procar Adac”, a sumei de 720 de euro, cu titlu de
penalitate, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti, calculatd pentru
perioada 2 septembrie 2018 — 28 februarie 2019, pentru 180 de zile de intarziere.

De altfel, decizia instantei de apel in partea contestata este confuza si dat fiind
faptul ca pe de o parte a fost constatat faptul rezolutiunii contractului nr. 31 din
19 decembrie 2017 incheiat intre SRL ,,Procar Adac” si Vladimir Gumennii, pe de
alta parte instanta de apel intr-un mod neinteles a aplicat la caz, prevederile art. 748
alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, care reglementeaza rezilierea
contractelor cu executare succesiva pentru motive temeinice.

Respectiv, instanta de apel a confundat institutia rezolutiunii, cu institutia
rezilierii, or, prin rezolutiunea contractului se intelege desfiintarea retroactiva a
contractelor cu executare uno ictu (instantanee) in cazul in care una din parti nu
eXecuta obligatiile contractuale, iar prin rezilierea contractului se intelege acea
sanctiune juridicd care intervine in cazul neexecutdrii unui contract cu executare
succesiva si consta in incetarea efectelor contractului pentru viitor.

Fata de toate aceste considerente, se constatd cd instanta de apel eronat a
respins cerinta SRL ,,Procar Adac” cu privire la incasarea penalitatii, pe motiv ca in
cazul exercitarii dreptului de rezolutiune, contractul inceteaza si partile sunt eliberate
de obligatia de a presta, trebuind sa restituite doar prestatiile executate si veniturile
realizate.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre SRL ,,Procar Adac”, de a casa partial decizia din
9 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si anume 1n partea prin care a fost casata
hotararea primei instante §i emisa o noud hotarare prin care a fost respinsa cerinta
SRL ,,Procar Adac” impotriva lui Vladimir Gumennii cu privire la incasarea
penalitatii, cu mentinerea in partea data a hotararii din 11 decembrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau sediul Centru.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel nu a fost contestata cu recurs,
instanta de recurs considera inoportun, prin prisma prevederilor art. 442
alin. (1) CPC, de a se expune cu privire la legalitatea acesteia in partea necontestata.
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In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Procar
Adac”, reprezentata de avocatul Pavel Croitoru.

Se caseaza partial decizia din 9 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Procar
Adac” impotriva lui Vladimir Gumennii cu privire la Incasarea avansului, a
penalitdtii si a cheltuielilor de judecata si anume 1n partea prin care a fost casata
hotararea primei instante si1 emisd o noud hotarare de respingere a cerintei Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Procar Adac” impotriva lui Vladimir Gumennii cu privire
la incasarea penalitatii si se mentine in partea data hotararea din 11 decembrie 2019
a Judecatoriei Chisindu sediul Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



