Dosarul nr. 2ra-43/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani(jud. I. Paduraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Dutca, O. Cojocaru)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Boico

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de lulia Ceainac, reprezentata de avocatul Lilian
Osoian

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a luliei Ceainac, reprezentata
de avocatul Lilian Osoian impotriva lui Ruslan Munteanu cu privire la repararea
prejudiciului material

impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Ruslan Munteanu, casata hotararea din 5 iunie 2018 a
Judecitoriei Chisinau sediul Buiucani si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa

constata:

La 30 august 2017, lulia Ceainac, reprezentata de avocatul Lilian Osoian a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Ruslan Muntean cu privire la
repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a invocat ca la 18 decembrie 2014, s-a adresat cu o cerere
de chemare in judecata impotriva lui Ruslan Munteanu cu privire la apararea
dreptului de vecinatate.

Astfel, prin hotardrea din 1 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu, actiunea a fost admisa integral, fiind obligat Ruslan Munteanu sa
demoleze constructia anexei lit. A cu suprafata de 40,7 m? si constructia sura
lit. 03 (3) cu suprafata de 24,4 m?, construite neautorizat pe linia de hotar a terenului
ce apartine Iuliei Ceainac.

A relatat ca prin raportul de expertiza nr. 155 din 16 mai 2016, care a fost
elaborat in baza incheierii din 13 ianuarie 2016 a Judecatoriei Buiucani
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mun. Chisinau, a fost constatat cd linia de hotar intre terenul cu nr. cadastral
XXXXX din str. XXXXX or. XXXXX, ce-i apartine si terenul cu nr. cadastral
XXXXX din str. XXXXX or. XXXXX, ce apartine lui Ruslan Munteanu este
depasitd cu 0,01 m - 0,13 m - 0,097 m. Stresina acoperisului cu latimea de 0,4 m a
casel din str. XXXXX are scurgere directa pe terenul din str. XXXXX. Distanta
dintre case variaza dela 1,5 m-1,5m - 1,25 m, motiv din care starea tehnica a casei
din str. XXXXX este nesatisfacatoare.

A fost dovedita si amplasarea caselor cu defecte tehnice care influenteaza si
au un impact negativ asupra sanatatii persoanelor, cu nerespectarea normativelor
tehnice 1n constructii, a normelor sanitare si a celor anti-incendiare, fapt ce prezinta
pericol pentru proprietar in exploatarea bunului.

La fel, a fost constatat ca lucrarile la imobilul ce apartine paratului, executate
neautorizat §i contrar normativelor, influenteaza negativ asupra bunului imobil ce
apartine dansei.

A evidentiat ca din cauza lucrarilor neautorizate ale paratului, casa de locuit
ce-i apartine a avut de suferit din cauza scurgerii apelor etc.

Potrivit raportului de expertiza nr. 155 din 16 mai 2016, a fost stabilit costul
lucrarilor de reparatie, consolidare a bunului imobil, casa de locuit cu nr. cadastral
XXXXX, pentru a fi readusa la starea initiald si exploatata conform destinatiei.

A mai notat ca la reclamatia nr. 478/1 din 24 mai 2017, paratul nu a raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 5, 85, 166 CPC, art. 14 Cod
civil, art. 1 Protocolul 1 Aditional la CEDO, art. 6 CEDO.

A solicitat admiterea actiunii si incasarea din contul paratului Ruslan
Munteanu in beneficiul ei a prejudiciului material in marime de 23 370 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, lulia Ceainac, reprezentata de avocatul Lilian
Osoian a depus cerere de concretizare a cuantumului actiunii, prin care a solicitat
incasarea din contul lui Ruslan Munteanu in beneficiul ei a prejudiciului material in
marime de 209 381,50 de lei.

In sedinta de judecatd a primei instante din 24 mai 2018 a Judecitoriei
Chisindu sediul Buiucani, Iulia Ceainac, reprezentatd de avocatul Lilian Osoian a
solicitat suplimentar si incasarea din contul lui Ruslan Munteanu a cheltuielilor de
judecata sub formad de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata.

Prin hotararea din 5 tunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, a fost
admisa actiunea integral.

A fost incasata din contul lui Ruslan Munteanu in beneficiul Iuliei Ceainac
suma de 209 381,50 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 706 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat.

A fost incasata din contul lui Ruslan Munteanu in beneficiul statului suma de
5 580 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Ruslan Munteanu, modificatd hotararea din 5 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, prin micsorarea sumei incasata din contul lui
Ruslan Munteanu 1n beneficiul Iuliei Ceainac cu titlu de prejudiciu material de la
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209 381,50 de lei la suma de19989,71 de lei si suma de 706 de lei la suma de 599,51
de lei cheltuieli de judecata pentru taxa de stat, in total suma de 21 188,73 de lei.

Prin decizia din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Iulia Ceainac, reprezentata de avocatul Lilian Osoian, casata
decizia din 1 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de Ruslan Munteanu, casata hotararea din 5 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani si emisa o noua hotarare, prin care a fost respinsa actiunea.

La 16 septembrie 2020, prin intermediul postei electronice si la 21 septembrie
2020, prin intermediul Oficiului Postal, lulia Ceainac, reprezentata de avocatul
Lilian Osoian a declarat recurs impotriva deciziei din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul sidu cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

A subliniat ca aplicarea raportului de expertiza nr. 155 din 16 mai 2016 in
prezenta cauza este o continuitate a restabilirii drepturilor ei, careia din cauza
actiunilor ilicite ale intimatului, i-a fost afectata grav proprietatea, or intrebarile 3-6
din raportul mentionat au directd legdtura de cauzalitate intre actiunile intimatului si
consecintele negative asupra imobilului ei, urmarile survenite si necesitatile de a fi
restabilite, compensate.

Totodata, a specificat ca acest raport nu a fost negat sau contestat de catre
Ruslan Munteanu, are valoare juridica si ca instanta de apel neintemeiat 1-a respins
ca proba.

La 16 decembrie 2020, Ruslan Munteanu, reprezentat de avocatul Doina
Constantinova-Ogilca a depus referintd, prin care a solicitat respingerea recursului
declarat de Iulia Ceainac, reprezentatd de avocatul Lilian Osoian.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 17 august 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 32 vol. 1I).

Tot actele cauzei atestda cd la 12 august 2020 copia deciziei recurate a fost
expediata si la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatului Lilian
Osoianu, ceea ce se atestd prin extrasul din posta electronica (f. d. 33 vol. 1)

Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 16 septembrie 2020 in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care



urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a hotararii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept sd admitd recursul, s caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) CPC, se considera ci normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat Tn mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum denota actele cauzei, Iulia Ceainac 1naintand actiunea in judecata
impotriva lui Ruslan Muntean, cu ulterioarele concretizari, a solicitat Incasarea din
contul lui Ruslan Munteanu in beneficiul ei a prejudiciului material 1n marime de
209 381,50 de lei si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii, si admitind-o, a incasat din contul lui Ruslan Munteanu in
beneficiul Iuliei Ceainac suma de 209 381,50 de lei cu titlu de prejudiciu material si
suma de 706 lei cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea taxei de
stat, a Incasat din contul lui Ruslan Munteanu 1n beneficiul statului suma de 5 580
de lei cu titlu de taxa de stat.

Judecand apelul declarat de catre Ruslan Munteanu, instanta de apel prin
decizia din 14 1ulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a admis apelul, a casat hotararea
din 5 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani si a emis o noud hotarare,
prin care a respins actiunea.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a concluzionat ca prin
raportul de expertiza nr. 155 din 16 mai 2016, expertul judiciar a stabilit costul
lucrarilor de reparatie, consolidare a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX din str.
XXXXX mun. XXXXX, insa nu a fost determinat prejudiciul material care ar fi fost
cauzat prin actiunile lui Ruslan Munteanu.

Instanta de recurs constatd, insa, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instanta, justificat, pronuntandu-se asupra aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii inaintate de catre lulia Ceainac.

Astfel, dupa cum atestd materialele dosarului, prin hotararea din
1 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau, adoptata in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata a Iuliei Ceainac Tmpotriva lui Ruslan Munteanu cu
privire la obligarea demolarii constructiilor ilegale, a fost stabilit cad in temeiul
extrasului din registrul bunurilor imobile eliberat la 14 ianuarie 2015, lulia Ceainac
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detine cu drept de proprietate bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX si 72 cota-parte
din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX, din mun. XXXXX or. XXXXX str.
XXXXX, in baza deciziei Comitetului Executiv Durlesti nr. 16/4 din 13 decembrie
1990 si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX din
19 iulie 2005.

lar potrivit extrasului din Registrului bunurilor imobile, eliberat la 14 ianuarie
2015, Ruslan Munteanu este proprietarul bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX g1 XXXXX din mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX, in baza
certificatului de mostenitor nr. 11-620 din 24 iulie 1991 si a titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. 0121112112 din 19 iulie 2005.

Si tot, prin hotararea din 1 noiembrie 2016 a Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau, a fost obligat Ruslan Munteanu sa demoleze constructia anexei
lit. Al- cu suprafata de 40,7 m? si constructia sura lit. 03 (3) - cu suprafata de
24,4 m?, construite neautorizat de citre Ruslan Munteanu pe linia de hotar a terenului
cu nr. cadastral XXXXX situat In mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX, ce
apartine cu drept de proprietate Iuliei Ceainac si a terenului cu nr. cadastral XXXXX
situat Tn mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate
lui Ruslan Munteanu (f. d. 7-11 vol. 1),

Ca urmare, incidentd directd spetei au prevederile art. 123 alin. (2) CPC,
potrivit cdrora faptele stabilite printr-o hotarare judecdtoreasca irevocabila intr-0
cauza civila solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in instanta
specializatd sunt obligatorii pentru instanta care judecda cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care
participa aceleasi persoane.

Totodata, la caz, instanta de recurs releva si prevederile art. 14 alin. (1) si (2)
Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora persoana lezata intr-un drept al
el poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel.

Se considera prejudiciu cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei
le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea
sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut
prin incalcarea dreptului (venitul ratat).

In interpretarea corecti a normei de drept enuntate, este de inteles ci in
continutul prejudiciului efectiv sunt incluse: cheltuielile pe care o persoana lezata
intr-un drept le-a suportat real la momentul intentarii actiunii sau care urmeaza sa
fie suportate la restabilirea dreptului incalcat, adica cheltuielile suplimentare. La
prejudiciul efectiv sunt atribuite si pagubele rezultate din pieirea sau deteriorarea
bunurilor, deoarece si in acest caz de asemenea sunt suportate cheltuieli.

In toate cazurile de solicitare a repararii prejudiciului fie efectiv, cat si cel care
urmeaza sa fie suportat trebuie dovedita legatura cauzala intre incalcarea
(neexecutarea) obligatiilor si pagubele cauzate, precum si marimea acestora.

Raportand dispozitiile normei citate supra la circumstantele spetei, Colegiul
constata corectitudinea concluziei primei instante, precum ca urmare a faptului
construirii de citre Ruslan Munteanu a anexei lit. A1 cu suprafata de 40,7 m? si
constructia auxiliard sura cu suprafata de 24 m?, pe linia de hotar a terenului cu

5



nr. cadastral XXXXX situat in mun. XXXXX or. XXXXX str. XXXXX, ce apartine
cu drept de proprietate luliei Ceainac, ultimei i-au fost cauzate prejudicii materiale.

In confirmarea acestei concluzii, instanta de recurs retine raportul de expertiza
nr. 155 din 16 mai 2016, efectuat de catre expertul judiciar Anatolie Achimov, prin
care s-a constatat ca linia de hotar intre terenul cu nr. cadastral XXXXX din str.
XXXXX or. XXXXX ce apartine cu drept de proprietate luliei Ceainac si intre
terenul cu nr. cadastral XXXXX din str. XXXXX or. XXXXX, ce apartine cu drept
de proprietate lui Ruslan Munteanu, este depasita cu 0,01m - 0,13m - 0,097m.

Streasina acoperisului cu lagimea de 0,40 m, a bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX.01, din or. XXXXX str. XXXXX mun. XXXXX, este amplasata si are
scurgere directa pe terenul cu numarul cadastral XXXXX din str. XXXXX or.
XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate luliei Ceainac.

De principiu, la acest segment, este de mentionat ca la intrebarea adresata
expertului de a stabili starea tehnica a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX
amplasat in or. XXXXX str. XXXXX mun. Chisinau, care apartine cu drept de
proprietate luliei Ceainac, expertul Anatolie Achimov a stabilit ca la momentul
examinarii, starea tehnicd a constructiilor de bazad — fundatia, peretii si acoperisul
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX amplasat in or. XXXXX str. XXXXX
mun. XXXXX, este nesatisfacatoare, dotatd cu defecte tehnice prin deteriorarile
depistate: prezenta fisurilor orizontale si verticale la peretii portanti partea
exterioara, fisurile variazd de la 1 cm la 3 cm, tasarea fundatiei, deteriorarea
peretelui, prezenta mirosului de umeditate in interiorul bunului, tasarea pardoselilor,
schimbarea geometriei la planseu.

Si in marea majoritate deteriorarile depistate au parvenit in urma lipsei
canalului de scurgere a apelor pluviale la reconstructia bunului invecinat din or.
XXXXX str. XXXXX mun. XXXXX, ce separad gospodariile cu schimbarea directiel
scurgerii apelor pluviale spre casa de locuit cu nr. cadastral XXXXX amplasat in or.
XXXXX str. XXXXX mun. XXXXX, farad a executa canalul si burlanul de scurgere
a apelor sau executarea unui drenaj pentru scurgerea apelor.

Drept consecintd, circumstantele statuate in cauza, contureaza cert faptul ca
luliei Ceainac in urma constructiilor neautorizate de catre Ruslan Munteanu, i-a fost
cauzat un prejudiciu material in suma de 209 381,50 de lei, ce constd din costul
lucrarilor de reparatie, consolidare a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX
amplasat in or. XXXXX str. XXXXX mun. Chisinau, stabilit prin raportul de
expertiza nr. 155 din 16 mai 2016.

In acest aspect, instanta de apel eronat a considerat ca prin raportul de
expertiza nr. nr. 155 din 16 mai 2016, a fost stabilit costul Iucrarilor de reparatie,
consolidare a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX amplasat in or. XXXXX str.
XXXXX mun. XXXXX, insa nu s-a determinat prejudiciul material care ar fi fost
cauzat prin actiunile lui Ruslan Munteanu.

Or, raportul de expertiza nr. 155 din 16 mai 2016, a fost efectuat de catre
expertul Anatolie Achimov, urmare a efectuarii constructiilor neautorizate de catre
Ruslan Munteanu.



Fatd de toate aceste considerente, instanta de recurs retine drept justd
concluzia primei instante cu privire la incasarea din contul lui Ruslan Munteanu in
beneficiul luliei Ceainac a sumei de 209 381,50 de lei cu titlu de prejudiciu material,
prin urmare netemeinicia deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa pldateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Avand in vedere dispozitia legald citatd, prima instantd just a ncasat din
contul lui Ruslan Munteanu in beneficiul Iuliei Ceainac, suma de 706 de lei, cu titlu
de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecata, fapt confirmat prin ordinul de plata nr. OL8C-9100 din 17 iulie
2017 (f. d. 4).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 98 alin. (1) CPC, cheltuielile
aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat,
de a caror plata reclamantul a fost scutit, se Tncaseaza la buget de la pirit proportional
partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Iar in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) si ) din Legea taxei de stat nr. 1216
din 3 decembrie 1992, pentru cererile de chemare 1n judecata privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt
document prin care incasarea se produce in mod incontestabil se achitd taxa de stat de
3 % din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 de lei si nu
mai mult de 25000 de lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 de lei si nu
mai mult de 50000 de lei de la persoanele juridice si pentru Cererile de chemare in
judecata cu caracter nepatrimonial in marime de 500 %.

In temeiul prevederilor enuntate, instanta de recurs conchide si temeinicia
concluziei primei instante cu privire la Incasarea din contul lui Ruslan Munteanu in
beneficiul bugetului de stat, a taxei de stat in suma de 5580 de lei, de plata careia
Iulia Ceainac a fost scutitd la depunerea cererii de chemare in judecatd, prin
incheierea din 19 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul Intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Iulia Ceainac, reprezentata de avocatul Lilian
Osoian.

Se caseaza integral decizia din 14 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 5 tunie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani, in cauza

7



civila la cererea de chemare in judecata a Iuliei Ceainac, reprezentata de avocatul
Lilian Osoian impotriva lui Ruslan Munteanu cu privire la repararea prejudiciului

material.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

Tamara Chisca-Doneva
Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Boico

Ala Cobaneanu



