Dosarul nr. 2ra-41/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Buiucani (jud. D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, A. Minciuna, V. Mihaila)

DECIZIE
10 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Boico

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Nina Iahimovici, reprezentata de avocatul
Petru Raileanu

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Ninei lahimovici impotriva
lui Alexandru Zemsman cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Alexandru Zemsman, casata hotararea din 19 decembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani si emisd o noud hotarare, prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 6 mai 2016, Nina Iahimovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Zemsman cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 16 noiembrie 2012, a incheiat cu
Alexandru Zemsman un contract de Tmprumut, in temeiul cdruia i-a transmis
mijloace banesti in marime de 110 000 de euro fara dobanda, pe un termen de 6 luni.

A remarcat cd Alexandru Zemsman, contrar obligatiilor asumate, nu a restituit
imprumutul contractat nici la scadenta obligatiei de restituire si nici ulterior acestui
termen, motiv pentru care, la 27 ianuarie 2014, a expediat o reclamatie prin care i-a
solicitat restituirea imprumutului Tn marimea contractata in termen de 7 zile din
momentul receptionarii acesteia, dar desi la 28 ianuarie 2014, reclamatia a fost
receptionatd de catre parat, obligatia asumata de rambursare a imprumutului nu a
fost executata.

A considerat ca este in drept de a pretinde incasarea si a dobanzii de intarziere
in ordinea prevazuta de art. 585, 619 alin.(2) Cod civil, In marime de 9 % pentru
perioada de 17 mai 2013 - 28 aprilie 2016, ce constituie suma de 59 704 de euro.



Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 1
572, 575, 619, 624, 625, 867, 871, 872 Cod civil, art. 5,6, 7, 8
175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Alexandru Zemsman in
beneficiul ei a datoriei in suma de 110 000 de euro, a dobanzii de intarziere pentru
perioada 17 mai 2013 - 28 aprilie 2016 in marime de 59 704 de euro si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani,
a fost admisa actiunea partial.

A fost incasatd din contul lui Alexandru Zemsman in beneficiul Ninei
Iahimovici datoria In marime de 110 000 de euro si dobanda de intarziere in suma
de 46 148,77 de euro, convertiti in valutd nationala la data executarii hotararii,
precum si cheltuielile de plata a taxei de stat in marime de 25 000 de lei.

In rest, a fost respinsi actiunea ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Alexandru Zemsman si mentinutd hotdrarea din
19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

Prin decizia din 19 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Alexandru Zemsman, casata decizia din 26 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si remisd cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Alexandru Zamgman, casatd hotararea din 19 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani si emisa o noud hotdrare, prin care a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

La 15 august 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Nina Iahimovici,
reprezentatd de avocatul Petru Rdileanu a declarat recurs impotriva deciziei din
16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi decizii
de mentinere a hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci toate afirmatiile si argumentele prezentate
si invocate de catre intimat in sprijinul pozitiei sale sunt neintemeiate, irelevante si
insuficiente, deoarece nu au la baza sa niciun suport probatoriu si vin in contradictie
cu prevederile normelor de drept material si anume, art. 9 alin. (1), 10 alin. (1), 11
alin. (2) lit. g), 14 alin. (1), 190, 512, 514, 572 alin. (2), 575 alin. (1), 602 alin. (1),
867 alin. (1), 869 alin. (1), 871 alin. (1), 872 alin. (1) Cod civil.

Avand in vedere prevederile art. 217 s1 221 alin. (2) Cod civil, a evidentiat ca
nulitatea invocata de intimat a actului juridic vizat nu poate fi invocata de instanta
din oficiu in lipsa unei contestatii corespunzatoare inaintate de catre Alexandru
Zemsman.

Recipisa scrisa personal de catre Alexandru Zemsman la 16 noiembrie 2012
constituie confirmarea incheierii unui act juridic valabil, ce isi produce efectele
juridice si in temeiul caruia partile si-au asumat anumite drepturi si obligatii juridico-
civile, in special obligatiile lui Alexandru Zemsman de a restitui imprumutul in suma
de 110 000 de euro si dobanda de intarziere aferenta in suma de 46 148,77 de euro.
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Astfel, caracterul actului juridic vizat constituie, potrivit art. 196 alin. (3) Cod
civil, un act juridic bilateral, ce vizeaza manifestarea de vointa a partilor acestuia si
confirma ca dansa a acordat intimatului imprumutul, iar ultimul a primit suma
imprumutului acordat in marime de 110 000 de euro, fapt confirmat prin recipisa
olografd intocmita personal de catre Alexandru Zemsman.

Asadar, temeiuri pentru invocarea din oficiu de catre instanta a vreunei nulitati
a acesteia nefiind stabilite.

Acest contract de Tmprumut sub forma de recipisa a fost scris personal de
Alexandru Zemsman, nefiind silit de nimeni si care de fapt a recunoscut ca a scris
personal aceasta recipisa atunci la 16 noiembrie 2012, iar obiectiile lui se refera
numai la faptul ca chipurile atunci nu a fost transmisa suma de bani indicata in
recipisa.

Reiesind din prevederile art. 199-208 Cod civil, a subliniat ca au fost
respectate conditiile opozabile contractului, obiectiile ridicate de intimat privesc
lipsa transmiterii sumei de bani ce constituie obiect al contractului de imprumut si
incheierea contractului.

Actul juridic mentionat nu a fost contestat in modul stabilit de lege de catre
Alexandru Zemsman, deoarece cererea reconventionald depusd de acesta in cadrul
examinarii pricinii a fost restituita printr-o incheiere a primei instante, necontestata
CU recurs, iar o alta cerere de chemare in judecata in procedura civila contencioasa
Alexandru Zemsman impotriva ei nu a depus.

Astfel, toate criticile formulate de intimat cu privire la valabilitatea acestei
recipise scrise de el personal ca act juridic sunt neintemeiate si nu au niciun temei
juridic pentru a fi admise, deoarece nu sunt confirmate.

La 30 septembrie 2020, in adresa lui Alexandru Zemsman a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de Nina lahimovici, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f. d. 24 vol. 111).

La 17 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, Alexandru
Zemsman, reprezentat de avocatul Alexei Frunze a depus referintd, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de catre Nina Iahimovici, reprezentata de
avocatul Petru Raileanu.

Tot, la 17 noiembrie 2020, Alexandru Zemsman a mai depus o referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Nina [ahimovici, reprezentata
de avocatul Petru Réileanu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 15 august 2020 impotriva deciziei din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care



urmeaza a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel s1 mentinerea in
vigoare a hotdrarii primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este Tn drept sd admitad recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a) si c) CPC, se considera ci normele
de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanfa
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, savarsirea altor incilcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, Nina Iahimovici inaintand actiunea
in judecatd impotriva lui Alexandru Zemsman, a solicitat incasarea din contul lui
Alexandru Zemsman in beneficiul ei a datoriei iIn suma de 110 000 de euro, a
dobanzii de Intarziere pentru perioada 17 mai 2013 - 28 aprilie 2016 in marime de
59 704 de euro si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instanta a admis actiunea partial, a
incasat din contul lu1 Alexandru Zemsman in beneficiul Ninei lahimovici datoria in
marime de 110 000 de euro si dobanda de intarziere in suma de 46 148,77 de euro,
convertiti in valutd nationala la data executarii hotararii, precum si cheltuielile de
platd a taxei de stat in marime de 25 000 de lei, in rest a respins actiunea ca fiind
neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Alexandru Zamgsman, instanta de apel prin
decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a admis apelul declarat de
Alexandru Zamsman, a casat hotararea primei instante si a emis o noud hotarare,
prin care a respins actiunea ca neintemeiata.

La adoptarea unei asemenea solutii, instanta de apel a constatat nulitatea
absoluta a recipisei, semnata de parti la 16 noiembrie 2012, in temeiul careia Nina
Iahimovici a pretins ca i-a transmis lui Alexandru Zemsman mijloace banesti in
marime de 110 000 de euro fard dobanda, pe un termen de 6 luni.

[ar in circumstantele in care a fost constatata nulitatea recipisei, subsecvent,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Nina lahimovici cu privire la incasarea din
contul lui Alexandru Zemsman a datoriei in suma de 110 000 de euro si a dobanzii
de intarziere pentru perioada 17 mai 2013 - 28 aprilie 2016 in marime de 59 704 de
euro, or in sedinta de judecatd nu s-a confirmat cu certitudine faptul transmiterii
banilor, care fac obiectul recipisei.

Instanta de recurs constatd, insd, ca instanta de apel la adoptarea deciziei a
interpretat eronat legea si a dat o apreciere gresitd materialului probator anexat la
dosar, pe cand prima instantd, justificat, pronuntdndu-se asupra aspectelor



importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii inaintate de catre Nina lahimovici.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 867
alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora prin contractul de
imprumut o parte (imprumutator) se obligd sd dea in proprietate celeilalte parti
(Tmprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii
in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului
pentru care i-au fost date.

lar potrivit art. 871 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment,
imprumutatul trebuie sa restituie Tmprumutul in termenul si in modul stabilit in
contract.

Cu referire la dispozitiile legale mentionate, instanta de recurs la caz constata
ca, potrivit recipisei semnate de catre Alexandru Zemsman si Nina lahimovici la
16 noiembrie 2012, Alexandru Zemsman a imprumutat de la Nina lahimovici, suma
de 110 000 de euro, pe un termen de 6 luni, pe care s-a obligat sa o restituie (f. d. 6,
211 vol. ).

Asadar, se va retine ca recipisa mentionata contine informatii despre partile
contractului de imprumut si despre suma concreta a imprumutului, astfel ca aceasta
confirma cu certitudine existenta contractului de Tmprumut dintre Nina lahimovici
s1 Alexandru Zemsman.

Drept urmare, raportand la caz prevederile legale sus citate in coroborare cu
dispozitiile art. 572 alin. (1) s1 (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, care
statueaza ca temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii, iar obligatia trebuie
executatd Tn modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit,
instanta de recurs releva ca, desi la 9 ianuarie 2014, Nina lahimovici a expediat in
adresa lui Alexandru Zemsman, reclamatia, receptionata de catre ultimul la data de
27 ianuarie 2014, prin care a fost somat despre restituirea imprumutului in suma de
110000 de euro, in termen de 7 zile, din momentul receptionari reclamatiei,
Alexandru Zemsman, nu si-a onorat obligatiile de restituire a imprumutului acordat
de catre Nina lahimovici(f. d. 8-9 vol. 1).

Cele constatate mai sus denota ca instanta de apel intr-un mod eronat a stabilit
ca recipisa din 16 noiembrie 2012, cu privire la acordarea de catre Nina lahimovici
a Imprumutului in suma de 110 000 de euro lui Alexandru Zemsman, poartd un
caracter fictiv si este lovitd de nulitate absolutd in temeiul art. 221 Cod civil, in
vigoare la acel moment.

Astfel, se va nota ca conform art. 221 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel
moment, actul juridic incheiat fard intentia de a produce efecte juridice (actul juridic
fictiv) este nul.

Din continutul dispozitiei mentionate rezulta cert ca, actele juridice fictive au
menirea sd creeze o aparentd juridicd pentru terti si implicd o neconcordanta
intentionata intre vointa reala si vointa declarata, care are ca scop amagirea tertilor.
Astfel, actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul juridic
fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste unul din
elementele definitorii ale actului juridic consfingit in art. 195 — intentia de a da
nastere, modica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointa in
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cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor
persoane, creand aparenta existentei actului juridic in realitate.

Ca urmare, in sensul art. 221 Cod civil, este necesar de a fi facuta dovada
faptului ca actul juridic si anume recipisa din 16 noiembrie 2012, a fost incheiata
fara intentia de a produce efecte juridice, la caz, insd, nefiind stabilite circumstante
incontestabile si probe pertinente in acest sens.

Or, fundamentandu-si solutia adoptata in temeiul ordonantei procurorului in
Procuratura mun. Chisinau oficiul Centru din 31 august 2018, prin care Alexandru
Zemgsman a fost scos de sub urmarirea penala pe motivul lipsei in actiunile acestuia
a elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, potrivit careia
din declaratiile partii vatdmate, a invinuitului Alexandru Zemsman si a martorului
Lasrich Detlef, a fost constatat ca recipisa din anul 2012 semnatd de Alexandru
Zemgman poartd caracter fictiv, deoarece banii au fost transmisi acestuia anterior
perfectarii ei, instanta de apel a trecut cu vederea ca tot prin aceeasi ordonanta a
procurorului in Procuratura mun. Chisinau oficiul Centru din 31 august 2018, a fost
confirmat faptul perfectarii de catre Alexandru Zemsman a recipisei din anul 2012
privind imprumutul de la Nina [ahimovici a sumei de 110 000 de euro pentru banii
transmisi anterior (f. d. 224 vol. I).

De altfel, instanta de apel a trecut cu vederea ca ordonanta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau oficiul Centru din 31 august 2018, in partea constatarii
caracterului fictiv al recipisei din anul 2012, este contradictorie si prin faptul ca pe
de o parte se indica la caracterul fictiv al recipisei din anul 2012, pe de alta parte
procurorul in Procuratura mun. Chisinau oficiul Centru constata ca recipisa din anul
2012 garanteaza un alt Tmprumut.

Mai mult decét atat, instanta de recurs considerda important de mentionat cd 0
ordonanta a procurorului adoptata in cadrul urmaririi penale, nu poate fi pusa la baza
unui proces civil cu privire la nulitatea contractului de imprumut prin prisma
normelor Codului civil, care se examineaza si se constata de instanta de judecata in
ordine civila.

Astfel fiind, avand 1n vedere ca instantelor judecatoresti, care judeca prezenta
cauzd civila cu privire la Incasarea imprumutului acordat in baza recipisei din
16 noiembrie 2012, nu au fost prezentate probe pertinente si concludente care ar
demonstra faptul lipsei elementelor definitorii ale actului juridic si anume intentia
de a da nastere, modica, sau stinge drepturi si obligatii civile, se adevereste caracterul
legal al recipisei din 16 noiembrie 2012 prin care Alexandru Zemsman a luat cu
imprumut de la Nina lahimovici suma de 110 000 de euro.

Distinct de aceste constatari, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca instanta de apel
cu interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material referitoare la
nulitatea actului juridic fictiv, a pronuntat in spetd o solutie neintemeiata, prin
respingerea cererii de chemare in judecatd a Ninei Iahimovici impotriva lui
Alexandru Zemsman cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata, fapt ce dicteaza casarea deciziei instantei de apel.

Sintetizdnd cele reliefate supra, instanta de recurs atestd ca intemeiata
concluzia primei instante cu privire la temeinicia cerintei Ninei lahimovici impotriva

6



lui Alexandru Zemsman cu privire la incasarea datoriei, in marime de 110 000 de
euro.

In acest aspect, prima instanti just a respins argumentul lui Alexandru
Zemgman sustinut la examinarea cauzei in fond, precum ca datoria Tn marimea
pretinsd in speta a fost restituita pe parcursul anilor 2010-2011 din contul
SA ,Cema”.

Or, inscrisurile anexate de catre Alexandru Zemsman la materialele dosarului
in acest sens, nu pot fi luate in consideratie, deoarece acestea indicd la raporturile
dintre Nina lahimovici si SA ,,Cema” si nicidecum la raporturile instituite prin
recipisa din 16 noiembrie 2012 intre Nina lahimovici si el, Alexandru Zemsman.

Sub un alt aspect, instanta de recurs releva prevederile art. 872 alin. (1) Cod
civil, in vigoare la acel moment, potrivit carora in cazul in care Imprumutatul nu
restituie in termen Tmprumutul, Tmprumutatorul poate cere pentru intreaga suma
datoratd o dobanda in marimea prevazuta la art. 619 daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

lar art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel moment, prevede ca
obligatiilor pecuniare li se aplicd dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de
intarziere reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazutd la art.585 daca legea sau
contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul
actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata
dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este
admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Prin prisma acestor prevederi legale, instanta de recurs constata dreptul Ninei
lahimovici la incasarea de la Alexandru Zemsman a dobanzii de intarziere, pentru
perioada solicitata 17 mai 2013 — 28 aprilie 2016.

Totodata, avand in vedere ca Nina Iahimovici nu a contestat cuantumul
dobanzii de intarziere, in suma de 46 148,77 de euro, incasata de prima instanta prin
aplicarea coeficientului de 5%, instanta de recurs va mentine hotararea primei
instante si in partea data.

In conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Avand in vedere dispozitia legald citatd, prima instantd just a incasat din
contul lui Alexandru Zemsman in beneficiul Ninei lahimovici, suma de 25000 de
lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare in judecata, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului
nr. HTEU-1000 din 4 mai 2016 si ordinul de incasare a numerarului nr. 24021807
din 15 septembrie 2018 (f. d. 3, 215 vol. I).

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nina Iahimovici, reprezentata de avocatul Petru
Raileanu.

Se caseaza integral decizia din 16 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 19 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatad a Ninei lahimovici impotriva lui
Alexandru Zemsman cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

Victor Boico

Ala Cobaneanu



