Dosarul nr. 2ra-2154/18

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana (N. Iordachi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( N. Simciuc, 1. Turcan, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
31 octombrie 2018 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand chestiunca admisibilitatii recursului declarat de Potlog Cristina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Potlog Cristina
impotriva lui Potlog lon, intervenienti accesorii Papanaga Vasile si Papanaga
Pavlina cu privire la incasarea contravalorii bunului proprietate comuna 1in
devalmasie,

Tmpotriva deciziei din 27 iunie 2018 a Curti de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de Potlog Cristina si a fost admis apelul declarat de Potlog
Ion, a fost casatd in parte hotararea din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana si emisa 1n aceasta parte o hotarare noua

constata:

La 10 august 2016 Potlog Cristina a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Potlog lon cu privire la incasarea contravalorii bunului proprietate
comuna in devalmasie.

Tn motivarea actiunii a indicat ¢ la 29.09.2013 a inregistrat cisitoria cu
paratul Potlog Ion. Din casatorie s-a nascut fiul XXXXX.

A mentionat ca mijloacele banesti primite in dar la celebrarea casatoriei au
investit intr-un apartament. Paratul la acel moment era functionar public, sef de
directie din cadrul Agentiei Proprietatii Publice si nu dorea sa apara in declaratia sa
de wvenit informatia despre procurarea unui bun imobil, in scopul evitarii
suspiciunilor Tn dobandirea unui bun de la SRL ,,Astercon-Grup” cu care avea
anumite relatii de serviciu.

Astfel, reclamanta a invocat ca paratul i-a propus tatalui ei Papanaga Vasile
sd incheie contractul de investitii privind constructia spatiului locativ apartamentul -
nr.1 din str.XXXXX, cu SRL ,,Astercon Grup”, pretul contractului fiind de 28 054
de euro. Astfel, contractul a fost Incheiat cu tatil ei, iar pretul a fost achitat din banii
lor comuni. La finele lunii iulie 2014 relatiile cu paratul au devenit tensionate. La
06.09.2014 parintii paratului au insistat ca tatal ei Papanaga Vasile sa elibereze o
procurda pe numele paratului Potlog Ion ca ultimul sid se ocupe de véanzarea
apartamentului nr.1 din XXXXX.



Tn acest sens, la 08.09.2014 parintii sii au perfectat la notar procurd pe
numele lui Potlog lon. Ulterior, au plasat anunturi despre vanzarea apartamentului,
ultimul anunt fiind plasat la 17.09.2015 la pretul de 44 500 de euro.

Reclamanta a mai indicat ca la 19.09.2015 paratul a agresat-o fizic, ea trecand
cu traiul la parinti, iar la 24.09.2015 péaratul a depus cerere de desfacere a casatoriei.

Adresandu-se catre OCT, a aflat ca apartamentul a fost vandut unui prieten al
paratului si ulterior revandut unor prieteni de familie ai parintilor paratului.

Reclamanta a solicitat incasarea de la Potlog lon a sumei de 435 350 de lei ce
constituie contravaloarea a Y4 cota-parte din apartamentul nr.XXXXX.

Prin 1incheierea protocolara din 12 octombrie 2016, la demersul
reprezentantului paratului, Papanaga Vasile si Papanaga Pavlina au fost introdusi n
proces in calitate de intervenienti accesorii.

Prin hotararea din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
corectatd prin Incheierea din 30 noiembrie 2017, actiunea a fost admisa partial si s-a
incasat din contul lui Potlog lon in beneficiul Cristinei Potlog suma de 260 380 de
lei, ce constituie %2 cota-parte din pretul obtinut in rezultatul intrainarii bunului
imobil proprietate comuna in devalmasie; s-a incasat din contul lui Potlog lon in
beneficiul Cristinei Potlog cheltuieli de asistenta juridica in marime de 10 000 de lei
si cheltuieli de evaluare a bunului imobil in marime de 700 de lei. n rest, actiunea a
fost respinsa. S-a incasat din contul lui Potlog lon in beneficiul statului suma de 7
811 de lei cu titlu de taxa de stat.

La 27 octombrie 2017 Potlog Cristina a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea partiald a acesteia si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.

La 02 noiembrie 2017 Potlog Ion a declarat apel impotriva hotararii primeli
instante, solicitdnd casarea acesteia in partea incasarii cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica si a cheltuielilor de evaluare a bunului imobil,

Prin decizia din 27 iunie 2018 a Curti de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Potlog Cristina si a fost admis apelul declarat de Potlog Ion, a fost casata
hotararea din 04 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana in partea
incasarii cheltuielilor pentru evaluarea bunului si a fost emisa in aceastd parte o
hotarare noud prin care a fost respinsa cererea Cristinei Potlog privind incasarea
cheltuielilor legate de efectuarea evaluarii bunului imobil in suma de 700 de lei; s-a
micsorat suma incasatd de la Potlog lon in beneficiul Cristinei Potlog cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica de la 10 000 de lei pand la 7 000 de lei. Tn rest,
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca prin probele
administrate la materialele dosarului s-a confirmat ca apartamentul nr.XXXXX,
inregistrat cu drept de proprietate pe numele lui Papanaga Vasile si Papanaga
Pavlina, a fost procurat din mijloacele comune ale sotilor Potlog Ion si Potlog
Cristina si a constituit bun proprietate comuna 1n devalmasie a acestora.

Avand n vedere faptul ca Potlog Ion a instrainat apartamentul nr.XXXXX
ilegal, contrar prevederilor art.19 Codul familiei si art.369 Cod civil, fara acordul
coproprietarului Potlog Cristina, tainuind acest fapt si fara a-i achita valoarea cotei-
parti din imobil care-1 revine, instanta de apel a apreciat ca fiind justd concluzia
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primei instante, precum ca paratul i-a cauzat reclamantei Potlog Cristina prejudiciu,
pe care, conform prevederilor art.1398 Cod civil, urmeaza sa-l repare.

Instanta de apel a considerat pretentiile reclamantei in partea Incasarii sumei
de 260 380 de lei intemeiate, or, atat timp cat clauza din contractul de vanzare
cumpdrare incheiat la 15 septembrie 2015 cu Munteanu Alexei privind pretul de
vanzare a bunului in suma de 520760 de lei este in vigoare si nu a fost declarata
nuld, pretentia cu privire la incasarea valorii de piatd a cotei-parti din acest bun este
intemeiata.

Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind neintemeiata pretentia privind
incasarea cheltuielilor de evaluare a imobilului, or, proba obtinutd de Potlog
Cristina, prezentata la discretia ultimei, este irelevanta spetei, respectiv cheltuielile
suportate nu urmeaza a fi incasate din contul paratului.

Totodata, instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante
privind Tncasarea sumei de 10 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.
In acest sens, a indicat ci, avand in vedere complexitatea pricinii, la caz nu s-a
constatat necesitatea angajarii a doi reprezentanti.

La 07 septembrie 2018 Potlog Cristina a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea hotararilor judecatoresti in partea respingerii
actiunii si emiterea in aceasta parte a unei noi hotdrari de admitere integralda a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat c instanta de apel nu a aplicat legea care nu
trebuia sa fie aplicati si anume art. 14 Cod civil — ,reparatia prejudiciului”. In
opinia recurentei, paratul urmeaza a fi obligat la plata a % cota-parte din valoarea de
piata a apartamentului, ce constituie suma de 435 350 de lei.

Tn conformitate cu art. 434 Cod de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat 1a data 07 septembrie
2018 se considera in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Potlog Cristina in raport cu
materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau 1n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
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judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul Tn care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Potlog Cristina nu se
Tncadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate Tn recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitercaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta n verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
Incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificda modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand Tn mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, Tnsa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind Tncalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Potlog Cristina.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Potlog Cristina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



