Dosarul nr. 3ra-233/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Réscani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

17 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii s1 asigurarea egalitatii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Andrei Nastase impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii, persoane terte Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si Corneliu Gandrabur cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost respins apelul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii impotriva hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani,

constata:

La 3 februarie 2020 Andrei Nastase a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea
egalitatii cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decizia din 16 decembrie
2019 a Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea
egalitatii, copia careia a receptionat-0 prin intermediul postei la data de 27 ianuarie
2020, a fost obligat sa aduca scuze publice, in termen de 10 zile de la receptionarea
deciziei, pentru instigarea la discriminare pe criteriu de convingeri manifestata prin
instalarea crucifixului si discursul de la evenimentul respectiv. Totodata, Ministerul
Afacerilor Interne a fost obligat sa inldture simbolistica religioasd din holul
institutiei si sa asigure protectia neutralitatii serviciului public si a principiului
secularismului.

A mentionat ca Tn motivarea solutiei, Consiliul a indicat cd prin instalarea
crucifixului in holul unei institutii publice (Ministerul Afacerilor Interne) insotita de
declaratiile ministrului, precum ca , toti cei care poarta uniforma Republicii Moldova
nu ar putea misca nici macar un graunte fara puterea lui Dumnezeu si a Sfintei
Cruci”, ar constitui acel comportament prin care un demnitar public, prin autoritatea
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sa, intentionat ar fi Tncercat sd impuna ,.celor care poartd uniforma Republicii
Moldova” convingerea religioasa pe care o impartaseste. La fel, s-a indicat ca dreptul
de manifestare a religiei si a ideilor nu este absolut. Acesta poate fi restrans in cazul
in care intrd in conflict sau afecteaza drepturile si libertétile altor persoane.

Consiliul a fost de opinia ca expunerea simbolurilor religioase in institutiile
publice transmite indirect mesajul precum ca toti angajatii institutiei impartasesc o
anumita religie, ceea ce ar putea deranja din punct de vedere spiritual/emotional alti
angajati ai Ministerului, care impartasesc alte religii inclusiv pe cei atei. Astfel, s-a
mentionat asupra faptului cd prezenta simbolurilor religioase in institutiile publice
in care interactioneaza persoane cu viziuni diferite, nu ar trebui sa fie acceptata. De
asemenea, analizand faptul de instalare a simbolului religios in incinta unei institutii
publice prin prisma elementelor instigarii la discriminare, Consiliul a remarcat ca
astfel de actiuni pot fi considerate drept o modalitate de a impune convingerea
acestuia, tinand cont de raporturile de subordonare, ministru - angajat MAL.

Reclamantul a considerat ca actul administrativ individual contestat este ilegal
si neintemeiat, adoptat cu incélcarea procedurii, fiind pasibil anularii integrale. In
aceasta privinta, a enuntat ca in conformitate cu cadrul legal, Consiliul era obligat
sa-l informeze despre plangerea ce-l viza, sa o comunice, sa-i acorde posibilitatea de
a pregati apararea, de a prezenta argumente si probe ce ar atesta netemeinicia
alegatiilor si acuzatiilor aduse, de a fi asistat de un avocat, de a participa personal la
examinarea plangerii ce-1 vizeaza, procedura reglementata expres de dispozitiile pct.
54-60 din Regulamentul de activitate a Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii i asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din 21 decembrie
2012. La fel, a opinat ca garantiile enuntate rezida si din derivatele dreptului la un
proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, reclamantul a notat ca dansul nu a fost citat la sedinta Consiliului pentru
examinarea chestiunii in cauza, ci doar Ministerul Afacerilor Interne, iar examinarea
chestiunii a durat 3 minute. Totodata, a aratat ca, desi Consiliul dispune de dreptul
de a sanctiona, acesta urmeaza sa respecte integral procedura stabilitd de lege pentru
emiterea unei astfel de decizii. Orice restringere a unui drept recunoscut de lege,
inclusiv aplicarea de sanctiuni legale poate fi admisd doar in temeiul unei legi,
dispozitiile careia potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
trebuie sa fie suficient de accesibile si previzibile, adica sa fie enuntata cu destula
precizie permitand persoanei de a obtine n caz de necesitate sfaturi clare pentru a-
si determina conduita sa si prevedea consecintele actiunilor sale. Sintagma ,,prevazut
de lege” nu se refera doar la 0 norma specifica de drept sau la un regim legal care
autorizeaza interferenta, dar si la ,,calitatea legii”. Prin urmare, a sustinut ca instanta
de judecatd urmeaza sa constate incalcarea dreptului sdu la aparare, deoarece nu a
fost creatd posibilitatea efectiva de a prezenta apararea in fata Consiliului.

A mai indicat ca Republica Moldova este un stat cu o populatie preponderent
crestind, simbolurile crestinismului, inclusiv crucea, sunt legiferate prin Stema de
stat, aprobata prin Legea nr. 32 din 7 martie 2013 privind Stema de Stat a Republicii
Moldova, care stabileste ca Stema de Stat reprezinta un scut taiat pe orizontala avand
in partea superioara cromatica rosie, in cea inferioara - albastra, incarcat cu capul de
bour avand intre coarne o stea cu opt raze. Capul de bour este flancat in dreapta de
0 rozd cu cinci petale, iar In stanga de o semilund conturnatd. Toate elementele
reprezentate n scut sunt de aur (galbene). Scutul este plasat pe pieptul unei acvile
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naturale purtand in cioc o cruce de aur (acvila cruciald) si tinand in gheara dreapta o
ramura verde de maslin, iar in cea stanga un sceptru de aur. De asemenea, simbolul
crucii este parte componenta a sigiliului statului care reprezinta in amprenta un
sigiliu rotund cu diametrul de 75 mm, avand in caAmpul sigilar imaginea conturata a
Stemei de Stat inclusa intr-un cadru floral octalobal, iar in exerga, intre doua cercuri,
cel interior liniar si cel exterior perlat, legenda cu litere majuscule gotice
moldovenesti ,,Republica Moldova” si pe marginea un cerc liniar.

In asa fel, reclamantul a indicat ci prezenta crucii in institutiile de stat nu doar
ca este posibild, ci chiar obligatorie, avand in vedere ca autoritatile sunt obligate sa
amplaseze si sa utilizeze in activitatea curenta aceste simboluri.

A considerat ca fiind contrare legii alegatiile Consiliului referitoare la
insinuarea precum ca ,,prezenta simbolurilor religioase in institutiile publice in care
interactioneaza persoane cu viziuni diferite, nu ar trebui sa fie acceptata”, deoarece,
insdsi Consiliul utilizeaza simbolul crucii in antetul sau, doar ca nu apreciaza ca
aceasta ar fi o incdlcare sau lezare a intereselor ateilor si/sau persoanelor de alta
religie ce activeazd in cadrul Consiliului, pe cand amplasarea aceluiasi simbol al
Sfintei Cruci s-a apreciat ca fiind o ilegalitate.

Interpretarea declaratiilor sale legate de simbolurile crestinismului, dar si
sanctionarea sa pentru aceste declaratii, a determinat incalcarea de catre Consiliu a
dreptului la libera exprimare si libertatea de constiintd. In opinia sa, afisarea
simbolului Sfintei Cruci in sediul Ministerului de Interne nu poate aduce nici o
atingere drepturilor vreunor persoane, nu-i poate pune in pericol pe cei care sunt de
alta credintd sau atei, dar cu sigurantd ii va ajuta pe cei ce actioneaza sub religia
crestind sa isi exercite si mai constiincios munca, cu devotament fatd de tard si
neamul din care face parte.

Suplimentar in suportul pretentiilor din actiune, reclamantul a invocat
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauzele Delfi As impotriva
Estoniei, Ake Green impotriva Suediei, Lautsi impotriva Italiei, Dombo Beheer B.V.
impotriva Olandei, Mantovanelli impotriva Frantei, Sunday Times impotriva UK,
Mitropolia Basarabiei si altii impotriva Moldovei.

Reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 211, 212, 224 alin. (1)
lit. a) Cod administrativ.

A solicitat anularea deciziei din 16 decembrie 2019 a Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea egalitatii, pe motiv ca este ilegala
si vadit neintemeiata.

Prin incheierea din 11 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost atras in proces in calitate de persoana terta, Ministerul Afacerilor Interne.

Prin incheierea protocolara din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, a fost atras in proces 1n calitate de persoana tertd, Corneliu Gandrabur.

Prin hotararea din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa actiunea si a fost anulata decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminadrii si asigurarea egalitatii nr. 184/19 din 16 decembrie 2019 in partea ce
vizeaza reclamantul Andrei Nastase.

La 6 august 2020 in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ,
Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a depus
apel impotriva hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,



iar la 3 noiembrie 2020 cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii i asigurarea
egalitatii impotriva hotararii din 31 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzei, a retinut ca fiind justd concluzia primei instante referitoare la temeinicia
actiunii, avand in vedere ca in actiunile reclamantului nu a fost identificata nici o
forma a discriminadrii prevazuta de art. 4 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii
nr. 121 din 25 mai 2012, iar ca urmare decizia Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitdtii nr. 184/19 din 16 decembrie 2019,
este lipsitd de fundamentare si corect a fost anulata.

in acelasi timp, instanta de apel cu referire la prevederile art. 15 alin. (1) al
Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, pct. 53 si 54 ale
Regulamentului de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii $i asigurarea egalitdtii, anexd la Legea cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii nr.
298 din 21 decembrie 2012, a conchis asupra pertinentei argumentelor reclamantului
privind lipsirea acestuia de dreptul la aparare, in conditiile in care ultimul nu a fost
invitat la examinarea plangerii si nici nu a cunoscut despre data, ora si locul
examinarii acesteia si nu a avut posibilitatea de a-s1 motiva pozitia si prezenta probe
pentru a demonstra ca faptele expuse nu constituie discriminare. Or, instanta de apel
a retinut cd posibilitatea de a fi prezent la sedinta Consiliului este dreptul sdu garantat
de legislatia in vigoare.

La fel, in contextul ilegalitdtii deciziei contestate, Curtea de Apel Chisindu a
relevat ca in vederea asigurarii repunerii in drepturi a victimei discrimindrii $i a
prevenirii faptelor similare pe viitor, Consiliul poate vine cu recomandari, dar nu
poate impune silit o anumitd conduita, avand in vedere ca nici Legea cu privire la
asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, nici Legea cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii nr.
298 din 21 decembrie 2012, nu prevede asemenea competente pentru Consiliu. De
asemenea, instanta de apel a mentionat ca prin prisma art. 1 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, notiunea de scuze este definita ca declaratie prin care
persoana 1si exprima regretul pentru injurie sau pentru informatii despre viata privata
si de familie, pe cand in speta nu se invoca si nici nu s-a constatat ca reclamantul ar
fi facut asemenea declaratii.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentele invocate de catre partea
apelanta, deoarece, acestea se bazeaza pe interpretarea eronata a nomelor de drept,
nefiind probat ca actiunile intimatului ar constitui discriminare si nici nu s-a indicat
in baza carui criteriu ar reprezenta o discriminare si pe cine acesta ar discrimina.

In consecinti, Curtea de Apel Chisindu a conchis ci prima instanti a dat o
apreciere obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat
normele de drept material si procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa,



fiind rezultata din aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in
coraport cu normele aplicabile spetei.

La 26 noiembrie 2020 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii a depus recurs impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

La 4 ianuarie 2021 Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii a prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 18
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata si ilegald prin faptul cd au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material.

A declarat ca instanta de apel nu a aplicat prevederea care urma sa fie aplicata,
atunci cand a concluzionat cd formele de discriminare sunt reglementate doar la art.
4 din Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25 mai 2012, a interpretat
eronat prevederile art. 15 alin. (4) din aceeasi lege si pct. 61 din Legea nr. 298 din
21 decembrie 2012, atunci cand a apreciat caracterul recomandarii formulate de catre
Consiliul, concluzionand ca recomandarea formulatd impune silit la o anumita
conduita. La fel, a sustinut ca instanta de apel a aplicat o legea care nu trebuia
aplicata, atunci cand a concluzionat ca Consiliul nu poate formula recomandari de a
prezenta scuze, cat si a interpretat In mod eronat legea, atunci cand a concluzionat
ca nu s-a indicat criteriul de discriminare si pe cine intimatul ar discrimina.

A mai indicat ca de catre Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii a fost asigurata citarea legald a intimatului pentru sedinta la
care s-a examinat plangerea respectiva.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 18 noiembrie 2020,
fiind notificata Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii la adresa de e-mail in data de 22 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin
extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.194). Astfel, recursul depus la 26
noiembrie 2020 si motivarea recursului depusa la 4 ianuarie 2021, este in termen.

La 20 ianuarie 2020 in adresa intimatului Andrei Nastase si a persoanelor terte,
Ministerul Afacerilor Interne si Corneliu Gandrabur, a fost expediatd copia
recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 5 februarie 2021, Ministerul Afacerilor Interne a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

Totodatd, avizul de receptie a scrisorii recomandate expediat in adresa
intimatului Andrei Nastase, a fost returnat cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.205-206).



La randul sau, persoana terta Corneliu Gandrabur nu si-a valorificat dreptul
procedural de depunere a referintei, desi a receptionat recursul in data de 3 februarie
2021, fapt ce rezulta din avizul de receptie a scrisorii recomandate anexat la dosar
(f.d. 203).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Consiliul pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii, in raport cu materialele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admuisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina



cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurad in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



