Dosarul nr. 3ra-235/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vacsan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiet,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Hlopetchi Igor impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea
raspunsurilor, incasarea penalitatilor si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 7 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile depuse de Inspectoratul General al Politiei si Hlopetchi Igor, si
mentinutd hotdrarea din 2 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscant,

constata:

La 5 iunie 2017, Hlopetchi Igor a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului General al Politie1 cu privire la anularea raspunsurilor, incasarea
penalitatilor si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca prin Ordinul Inspectoratului General al Politiei
nr. 136 ef. din 3 aprilie 2017 cu privire la incetarea serviciului in Politie, precum si a
contractului individual de munca, a incetat serviciul sau in politie.

A mentionat ca la incetarea raporturilor de serviciu, angajatorul in persoana
Inspectoratului General al Politiei, nu a facut recalculul indemnizatiei care i se cuvine
salariatului la incetarea raporturilor de munca, si nici nu a achitat in expresie baneasca
concediile neutilizate.

In contextul dat, a relatat ci nefiind de acord cu inactiunea angajatorului a
contestata-o pe cale extrajudiciara, iar prin scrisoarea nr. 34/5-H-54/17 din 5 mai 2017,
cererea prealabila a fost respinsd ca neintemeiat.

In opinia reclamantului raspunsul Inspectoratului General al Politiei este ilegal,
fiind lipsit de o argumentare juridica plauzibila si urmeaza a fi anulat.

Avand in vedere prevederile art. 143 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, a remarcat
ca efectuarea achitarilor se face in caz de incetare a contractului individual de munca cu
un salariat care continud sa lucreze pana in ziua eliberarii din serviciu, insa in ziua
eliberdrii recalcularea indemnizatiei care se achitata la incetarea raporturilor de serviciu
sl a concediilor neutilizate nu au fost efectuate pana in prezent.



A accentuat la caz, cd vina angajatorului are un caracter continuu si deliberat,
ducand la victimizarea sa ca efect al privarii de surse de venit vitale pe care este
indreptatit sa le incaseze, iar din esenta normei sus-enuntate, este indreptatit sa solicite
0,1% din suma datoratd pentru fiecare zi de intarziere pana la plata efectiva a
indemnizatiei recalculate si a concediilor neutilizate, impreund cu dobanda de intarziere
calculata conform art. 619 Cod civil.

A obiectat ca urmeaza a fi apreciat critic argumentul Inspectoratului General al
Politiei precum cd indemnizatia de concediere nu se achitd in cazul incetarii raporturilor
de munca in conditiile art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, pentru ca la nivel legislativ nu exista
nicio interdictie in acest sens, ci din contra indemnizatia de concediere este un drept
subiectiv si garantat al salariatului.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 143 alin. (1) lit. a), 330 alin. (2)
din Codul muncii.

A solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a actiunii de a anula ca ilegal
raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/5-11-54/17 din 5 mai 2017, a anula
ca ilegal raspunsul Inspectoratului General al Politiei nr. 34/2-H-6/20 din 22 ianuarie
2020, de a incasa din contul Inspectoratului General al Politiei al MAI in beneficiul lui
Hlopetchi lIgor suma de 166 119,84 lei, cu titlu de penalitate in marime de 0,3% pentru
retinerea indemnizatiei de concediere recalculate, cuvenita la 3 aprilie 2017, a incasa din
contul Inspectoratului General al Politiei al MAI 1n beneficiul Iui Hlopetchi Igor suma
de 1154,64 lei cu titlu de penalitate in marime de 0,3% pentru retinerea concediilor
neutilizate cuvenita la 3 aprilie 2017, a incasa din contul Inspectoratului General al
Politiei al MAI in beneficiul lui Hlopetchi Igor suma de 8 788,44 lei, cu titlu de
penalitate Tn marime de 0,3% pentru retinerea indemnizatiei de concediere recalculate,
cuvenita la 29 decembrie 2019, a Incasa din contul Inspectoratului General al Politiei al
MAI in beneficiul lui Hlopetchi Igor suma de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 2 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost admisa
partial actiunea, fiind anulate raspunsurile Inspectoratului General al Politiei nr. 34/5-
H-54/17 din 5 mai 2017 si nr. 34/2-H-6/20 din 22 ianuarie 2020. A fost obligat
Inspectoratul General al Politiei sa emitd un act administrativ individual privind
incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul reclamantului
Hlopetchi Igor suma compusa din 0,3 la sutd pentru fiecare zi de intarziere, pe perioada
3 aprilie 2017 —16 ianuarie 2020, din marimea indemnizatiei unice ce urma a fi achitata
lui Hlopetchi Igor la emiterea ordinului nr. 136 ef. din 3 aprilie 2017. In rest actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 6 iulie 2020, Inspectoratul General al Politiei a depus apel impotriva hotararii
din 2 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data de 18 august 2020 a
prezentat motivarea apelului si la 29 iulie 2020, Hlopetchi Igor a depus apel motivat.

Prin decizia din 7 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, au fost respinse
apelurile depuse de Inspectoratul General al Politiei si Hlopetchi Igor, si mentinuta
hotararea din 2 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante de a obliga Inspectoratul General al Politiei s emitd un act
administrativ individual privind incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei
in beneficiul lui Hlopetchi Igor a sumei compuse din 0,3 la sutd pentru fiecare zi de
intarziere, pe perioada 3 aprilie 2017 — 16 ianuarie 2020, din marimea indemnizatiei
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unice ce urma a fi achitatd reclamantului Hlopetchi Igor la emiterea ordinului nr. 136 ef.
din 3 aprilie 2017, precum si anularea raspunsurilor Inspectoratului General al Politiel
nr. 34/5-H-54/17 din 5 mai 2017 si nr. 34/2-H-6/20 din 22 ianuarie 2020 in partea ce se
refera la refuzul paratului de achitare a acestor sume.

Totodata, instanta de apel a conchis ca instanta de fond just a ajuns la concluzia de
a respinge cerinta de incasare a sumelor fixe cu titlu de penalitate, or efectuarea
calculelor contabile tine de competenta si responsabilitatea organelor contabile
responsabile din cadrul Inspectoratului General al Politiei, care urmeaza sa stabileasca
cuantumul sumei de 0,3 la suta pentru fiecare zi de Intarziere, pe perioada 3 aprilie 2017-
16 ianuarie 2020, din marimea indemnizatiei unice ce urma a fi achitatd reclamantului
Hlopetchi Igor la emiterea ordinului nr. 136 ef. din 3 aprilie 2017.

Cu referire la pretentia ce tine de incasarea din contul Inspectoratului General al
Politiei in beneficiul reclamantului a sumei de 1154,64 lei cu titlul de penalitate in
marime de 0,3% pentru retinerea concediilor neutilizate cuvenita la 3 aprilie 2017,
instantd de apel a retinut intemeiate mentiunile primei instante precum ca suma data a
fost calculata si dispusa spre achitare, fapt confirmat prin ordinele de plata.

La fel, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca fiind Intemeiata concluzia primei
instante de a respinge cerinta de Incasare a prejudiciului moral din motiv ca reclamantul
nu a indicat motivele si circumstantele ce ar motiva Incasarea acestuia.

La 12 octombrie 2020, Inspectoratul General al Politiei a depus recurs impotriva
deciziei din 7 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 20 noiembrie 2020, Inspectoratul General al Politiei a depus motivarea
recursului, iar la data de 24 noiembrie 2020 a depus un supliment la cererea de recurs.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, prin faptul ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si a apreciat gresit probele anexate la materialele cauzei.

A sustinut ca indemnizatia de concediere nu se achita in cazul incetarii raporturilor
de munca in conditiile art. 47 alin. (1) lit. s) din Legea cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012.

A accentuat cd 1n art. 65 din Legea Sus-enuntata, care era in vigoare la acel moment,
legiuitorul nu a reflectat institutia recalculdrii indemnizatiei unice de concediere.

A mai obiectat ca lui Hlopetchi Igor au fost calculate integral drepturile banesti si
alte plati concomitente, care au fost achitate in volum deplin dupa efectuarea retinerilor
legale.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 7 octombrie 2020.
Totodata, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificatd recurentului la adresa



de e-mail, in data de 4 noiembrie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica (f. d. 247, vol. 1).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul Inspectoratul General al Politiei, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 12 octombrie 2020 si respectiv motivarea
recursului la 20 noiembrie 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

Prin referinta depusa la data de 17 februarie 2021, intimatul Hlopetchi Igor a
solicitat declararea inadmisibild a recursului depus de Inspectoratul General al Politiei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Inspectoratul General al
Politiei, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerda inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd cda admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ 1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
st de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6
§ 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Inspectoratul General al Politie.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



