Dosarul nr. 3ra-165/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Guranda Svetlana impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
contestarea actelor administrative, constatarea faptului si obligarea stabilirii,
calcularii si achitarii pensiet,

impotriva deciziei din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si mentinuta
hotédrarea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 19 iulie 2019, Guranda Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la contestarea actelor
administrative, constatarea faptului si obligarea stabilirii, calculdrii si achitarii
pensiei.

In motivarea actiunii a indicat ca a activat in calitate de functionar public o
perioada de 15 ani, fapt pentru care a solicitat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Soldadnesti sa-i fie stabilitd si calculata pensia in calitatea sa de functionar public,
prezentand in acest sens actele necesare.

A mentionat cd la data de 12 martie 2018, Casa Teritoriald de Asigurari Sociale
Soldanesti a emis decizia nr. 45/2018/11631 privind refuzul stabilirii pensiei sale,
decizii similare fiind emise si la 2 octombrie 2018 si la 11 iunie 2018, iar deciziile
enuntate nu i-au fost aduse la cunostinta sub semnatura.

In continuare, a accentuat ci in vederea obtinerii deciziilor contestate, la data
de 6 iunie 2019, a solicitat sa-i fie expediate deciziile de refuz sau stabilire a pensiei
ca functionar public.

La 7 iunie 2019, prin intermediul postei electronice Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Soldanesti a adus la cunostinta avocatului sau deciziile de refuz in
stabilire a pensiei de functionar public.



A obiectat ca nu este de acord cu deciziile enuntate, deoarece a realizat un
stagiu de cotizare mai mare de 30 ani, fapt ce rezultd din inscrierile efectuate in
carnetele de munca.

In sustinerea opiniei date, reclamanta a invocat ci Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Soldanesti nu a luat in calcul perioada de angajare a ei in calitate de contabil-
sef la SRL ,,Favorit” in intervalul de timp 29 octombrie 2001-10 august 2003.

La capitolul dat, a afirmat ca pe toatd perioada de angajare, a platit contributiile
de asigurari sociale, iar faptul ca angajatorul nu si-a onorat obligatiile catre stat nu i
pot fi imputate si nu o pot priva de dreptul la pensie.

A punctat Tn acest sens ca Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Soldanesti nu
a Intreprins masurile necesare pentru a stabili cauza pentru care pentru perioada de
angajare la SRL ,,Favorit” nu a reflectat contributiile n sistemul public de asigurari
si in mod nejustificat a refuzat in stabilirea pensiei.

A relatat ca la data de 10 iunie 2019, a depus cerere prealabila la Casa Nationala
de Asigurari Sociale, iar la data de 27 tunie 2019, prin intermediul serviciului postal
a primit decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale in baza cererii prealabile, prin
care aceasta a fost respinsa ca tardiva.

A invocat cd nu este de acord cu decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale,
deoarece nu a cunoscut despre deciziile anularea carora se solicita pana la data de
7 iunie 2019, cand au fost receptionate de reprezentantul sau.

In acest context, reclamanta a insistat cd nu pot fi retinute argumentele Casei
Nationale de Asigurari Sociale precum ca deciziile enuntate au fost expediate in
adresa sa pe 10 aprilie 2018 si pe 11 iunie 2019, dat fiind faptul ca la materialele
dosarului administrativ nu exista recipisa postala care ar confirma receptionarea
scrisorilor enuntate de catre dansa.

A mai evidentiat ca depunerea la posta a scrisorii nu probeaza receptionarea
actului administrativ, si cd prin scrisoarea nr. 48 din 10 iulie 2019, Centru de
Posta a confirmat ca aceste scrisori nu au fost receptionate.

Prin urmare, este de parere ca Casa Nationald de Asigurari Sociale in mod
nejustificat a respins cererea prealabila ca tardiva.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 44 din Legea privind pensiile
de asigurari sociale de stat (in vigoare la data de 1 ianuarie 2017), art. 196, 208, 209,
211, 212, 224 lit. a), b), d) Cod administrativ.

A solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Soldanesti
nr. 45/2018/12662 din 11 iunie 2018 privind respingerea solicitarii de stabilire a
pensiei Svetlanei Guranda, ca fiind ilegala, anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Soldanesti nr. 45/2018/13631 din 18 octombrie 2018 privind
respingerea solicitarii de stabilire a pensiei Svetlanei Guranda, ca fiind ilegala,
anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Soldanesti
nr. 45/2018/11631 din 4 aprilie 2018 privind respingerea solicitdrii de stabilire a
pensiei Svetlanei Guranda, ca fiind ilegala, constatarea faptul ca, Guranda Svetlana
a realizat stagiul total de cotizare de 30 ani si 15 ani in serviciul public, anularea
deciziei Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-1385/19 din 25 iunie 2019 pe
marginea cererii prealabile, ca fiind ilegald si obligarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale sd emitd un act administrativ individual cu privire la stabilirea, calcularea si
achitarea in folosul Svetlanei Guranda a pensiei de functionar public.



Prin hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisd actiunea. A fost anulatd decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Soldanesti nr. 45/2018/12662 din 11 1unie 2018 privind respingerea solicitarii de
stabilire a pensiei Svetlanei Guranda, ca fiind ilegala. A fost anulata decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Soldanesti nr. 45/2018/13631 din 18 octombrie
2018 privind respingerea solicitarii de stabilire a pensiei Svetlanei Guranda, ca fiind
llegald. A fost anulatd decizia Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Soldanesti
nr. 45/2018/11631 din 4 aprilie 2018 privind respingerea solicitarii de stabilire a
pensiei Svetlanei Guranda, ca fiind ilegald. A fost constatat faptul ca, Guranda
Svetlana a realizat stagiul total de cotizare de 30 ani si 15 ani in serviciul public. A
fost anulata decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. G-1385/19 din 25 iunie
2019 pe marginea cererii prealabile, ca fiind ilegald. A fost obligata Casa Nationala
de Asigurari Sociale sd emitd un act administrativ individual cu privire la stabilirea,
calcularea si achitarea in folosul Svetlanei Guranda a pensiei de functionar public.

La 5 mai 2020, Casa Nationala de Asigurdri Sociale a depus apel impotriva
hotararii din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la data de
20 iulie 2020 a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Casa Nationald de Asigurdri Sociale si mentinutad hotararea din
18 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 14,
16 din Legea contenciosului administrativ (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), art. 44
din Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr. 156 din 14 octombrie 1998
(in vigoare pana la 1 ianuarie 2017), care reglementeaza aspecte ce tin de cererea
prealabild, depunerea cererii de chemare in instanta de contencios administrativ,
conditiile de stabilire a pensiilor pentru functionarii publici.

Cu referire la normele citate si In coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a retinut ca fiind corecta concluzia primei instante referitoare la temeinicia
actiunii, avand in vedere ca la stabilirea stagiului de cotizare a Svetlanei Guranda nu
a fost luata 1n calcul perioada de angajare in unitatea militara nr. 75382 de 28 august
1987-16 martie 1992, si perioada din 29 octombrie 2001-10 august 2003 in care a
activat in calitate de contabil-sef la SRL ,,Favorit”, achitand contributii de asigurari
sociale, din care motiv aceasta perioada urmeaza a fi inclusa in stagiul de cotizare.
lar, faptul ca angajatorul nu si-a indeplinit obligatiile prevazute de lege pentru
angajatii intreprinderii de a prezenta darea de seama privind calcularea, utilizarea si
achitarea contributiilor de asigurari sociale de stat nu pot fi imputate Svetlanei
Guranda, in situatia In care Casa Nationala de Asigurari Sociale a avut suficiente
parghii pentru a disciplina intreprinderea pentru neprezentarea declaratiei in termen
potrivit.

In acelasi timp, Curtea de Apel Chisinau nu a retinut argumentul apelantului cu
privire la faptul cd actiunea urmeaza a fi respinsa ca tardiva pe motiv cd a fost
incalcat termenul legal prevazut de lege pentru inaintarea cererii prealabile, deoarece
prima instanta just a constatat ca deciziile Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Soldanesti privind refuzul de stabilire a pensie reclamantei Guranda Svetlana au fost
aduse la cunostinta reprezentantului acesteia, avocatului Turcan-Dontu Arina, prin
intermediul postei electronice, abia la data de 7 tunie 2019, fapt ce se confirma prin
extras din posta electronica anexat la materialele cauzei.



Prin urmare, instanta de apel a conchis ca instanta de fond intemeiat a dispus
anularea deciziilor Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Soldanesti nr.
45/2018/12662 din 11 iunie 2018, nr. 45/2018/13631 din 18 octombrie 2018 si nr.
45/2018/11631 din 4 aprilie 2018 privind respingerea solicitarii de stabilire a pensieli
Svetlanei Guranda, ca fiind ilegale, obligand Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
emitd un act administrativ individual cu privire la stabilirea, calcularea si achitarea
in beneficiul Svetlanei Guranda a pensiei de functionar public.

La 9 noiembrie 2020, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs
impotriva deciziei din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 26 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, prin faptul ca instanta de apel a interpretat eronat starea
de fapt si a aplicat eronat legislatia.

A sustinut ca nu pot fi retinute constatdrile instantelor precum ca deciziile de
refuz in stabilirea pensiei au devenit cunoscute abia la data de 7 iunie 2019, deoarece
reclamanta anterior a luat cunostinta cu deciziile contestate.

In contextul dat, a obiectat ci actiunea urmeazi a fi respinsi ca tardiva pe motiv
ca a fost incalcat termenul legal prevazut de lege pentru inaintarea cererii prealabile.

A accentuat ca tinerea evidentei stagiului de cotizare si platii contributiilor de
asigurari sociale se face pe baza declaratiilor privind calcularea si utilizarea
contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii, forma 4 BASS, cat si conform
declaratiilor persoanelor asigurate pentru toti angajatii intreprinderii, forma -REV 5.

Astfel, a remarcat ca potrivit datelor din registrul de stat al evidentei individuale
in sistemul public de asigurari sociale, perioada 29 octombrie 2001-10 august 2003,
realizat de Guranda Svetlana la SRL ,,Favorit”, nu figureaza, deoarece angajatorul
nu si-a onorat obligatiile impuse de lege de a prezenta catre organul de asigurari
sociale Declaratiile REV 5, iar declaratiile prezentate ulterior nu pot fi acceptate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei noi decizii.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 4 noiembrie
2020. Totodatd, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentului
la adresa de e-mail, in data de 16 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronica (f. d. 223, vol. I).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza cd recurentul Casa Nationald de Asigurari Sociale, S-a
conformat prevederilor legale si a depus recursul la 9 noiembrie 2020 si respectiv
motivarea recursului la 26 decembrie 2020, in termenul prevazut de art. 245 Cod
administrativ.



Prin referintd depusa la data de 1 februarie 2021, Guranda Svetlana,
reprezentata de avocatul Turcan-Dontu Arina a solicitat respingerea recursului depus
de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale, Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special 1n cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admuisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastad privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



