Dosarul nr. 3ra-83/21

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, G. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Lilia Vasilevici,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Lilia Vasilevici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
anularea hotararii Consiliului  Superior al Magistraturii nr. 415/31 din
10 decembrie 2019, reexaminarea hotararii nr. 135/7 din 03 martie 2015 a
Consiliului Superior al Magistraturii si a hotararii nr. 6/1 din 30 ianuarie 2015 a
Colegiului disciplinar cu casarea acestora, adoptarea unei noi hotarari privind
incetarea procedurii disciplinare si Tnaintarea propunerii Presedintelui Republicii
Moldova pentru anularea Decretului nr. 1552 din 15 mai 2015 privind eliberarea
Liliei Vasilevici din functia de judecator la Judecatoria Centru, mun. Chisinau,

impotriva hotararii din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Lilia Vasilevici s-a respins ca
neintemeiata,

constata:

La 13 ianuarie 2020 Lilia Vasilevici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat anularea
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.415/31 din 10 decembrie 2019,
obligarea Consiliului Superior al Magistraturii sa reexamineze hotararea nr.135/7
din 03 martie 2015 si hotararea Colegiului disciplinar nr.6/1 din 30 ianuarie 2015 cu
casarea acestora si adoptarea unei noi hotdrari privind incetarea procedurii
disciplinare cu inaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova pentru
anularea Decretului nr.1552 din 15 mai 2015 privind eliberarea sa din functia de
judecdtor la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a relatat ca, prin
hotararea nr.135/7 din 03 martie 2015 a Consiliului Superior al Magistraturii, a fost
respinsa contestatia depusa impotriva hotararii Colegiului disciplinar nr.6/1 din
30 ianuarie 2015, prin care i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara - propunere de
eliberare din functia de judecator si s-a propus Presedintelui Republicii Moldova



eliberarea sa din functia de judecator al Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in
temeiul art.25 alin.(1) lit.f) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Lilia Vasilevici a sustinut ca la 20 septembrie 2019 a depus cerere de
reexaminare a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/7 din
03 martie 2015 si a hotararii Colegiului disciplinar nr.6/1 din 30 ianuarie 2015,
solicitand casarea acestora si adoptarea unei noi hotarari privind incetarea procedurii
disciplinare si inaintarea propunerii Presedintelui Republicii Moldova pentru
anularea Decretului nr.1552 din 15 mai 2015 privind eliberarea sa din functia de
judecator la Judecatoria Centru, municipiul Chisinau.

Cererea de reexaminare a fost intemeiata pe Declaratia cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova din 08 iunie 2019 si
motivatd, prin argumentele invocate §i probele prezentate la cererea din
20 septembrie 20109.

Prin hotararea din 10 decembrie 2019, Consiliul Superior al Magistraturii a
respins cererea de reexaminare.

Reclamanta a indicat ca nu este de acord cu hotararea nominalizata, iar
concedierea sa din functia de judecator este ilegala, deoarece a avut loc In urma unui
act de razbunare, ca urmare a condamnarii la 10 ani de privatiune de libertate n anul
2006, a unei persoane ce detinea o functie publica de rang inalt.

Aici, reclamanta a relevat ca alti judecatori, care la fel au aplicat eronat
dispozitiile art. 90 din Codul penal, la pronuntarea sentintelor de condamnare in
cauze penale, nu au fost atrasi la raspundere disciplinara de catre membrii Colegiului
disciplinar. Astfel, dansa este unicul judecator in privinta caruia a fost aplicatad
sanctiunea disciplinarda pentru comiterea abaterii disciplinare datorita aplicarii
eronate a prevederilor art.90 Cod penal.

In continuare, Lilia Vasilevici a mentionat ci la 02 septembrie 2014 membru
Consiliului Superior al Magistraturii Teodor Cirnat, a intentat dosarul disciplinar.
Citatia si telegrama de instiintare despre data si ora sedintei Colegiului disciplinar
din 30 ianuarie 2015 au fost expediate la o adresa de domiciliu gresita. Prin urmare,
nu a fost informata despre data sedintei, ceea ce nu a impiedicat examinarea cazului
in lipsa sa.

Desi Consiliul Superior al Magistraturii, in hotararea din 03 martie 2015 a
indicat ca informatia despre sedintda a fost publicata, ea nu a vazut publicatia, iar
Colegiul disciplinar nu a prezentat confirmari precum ca data sedintei a fost
publicata cu cel putin 7 zile inainte de ziua sedintei.

Mai mult, explicatiile sale scrise, prezentate Inspectiei judiciare, au disparut din
materialele dosarului, iar cazul disciplinar s-a examinat in absenta sa si a
explicatiilor sale scrise.

Membrul Consiliului Superior al Magistraturii Teodor Cirnat, raportorul
cazului sau disciplinar, in sedinta Consiliului a confirmat ca explicatiile au fost
prezentate de care a luat cunostintd, iar in privinta argumentelor judecatorului s-a
expus in textul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare.

In acest context, reclamanta a indicat ca lipsa explicatiilor sale scrise pe cazul
Vitalie Ciornii a fost obiect de discutie in cadrul sedintelor Colegiului disciplinar si
motivul amanarii sedintei Colegiului. Insd, cu toate acestea, in absenta sa si a
explicatiilor sale, examinarea cazului s-a soldat cu aplicarea sanctiunii disciplinare
- propunerea de concediere.



Lilia Vasilevici a notat ca la data examinarii cazului sau disciplinar, practica
pentru aplicarea eronatd a dispozitiilor art.90 Codul penal, la condamnarea
persoanelor pentru infractiuni deosebit de grave, nu constituia o abatere disciplinara,
fapt relevat si de Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 296/17 din
23 iulie 2019 privind examinarea cazului disciplinar in privinta judecatorului
Gheorghe Balan.

Prin urmare, reclamanta a afirmat ca, deoarece adoptarea hotararii Colegiului
disciplinar nr.6/1 din 30 ianuarie 2015 si a hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 135/7 din data de 03 martie 2015 au avut loc in perioada cind statul
era capturat, iar justitia era selectiva, transformindu-se atunci intr-un instrument de
razbunare, dansa a fost victima acelui regim.

La 05 februarie 2020, Vasilevici Lilia a depus cerere suplimentara intru
completarea argumentelor cererii de chemare in judecata, in care a reiterat pretentiile
initiale si a solicitat admiterea acestora (f.d.44-50, Vol.I).

Suplimentar reclamanta a indicat ca, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii din 10 decembrie 2019, prin care a fost respinsa cererea sa de
reexaminare a hotararii CSM din 03 martie 2015 si a Colegiului disciplinar din
30 ianuarie 2015, contine vicii deosebit de grave si anume nu corespunde normelor
legale, de aceia urmeaza sa fie declarata nulitatea acesteia.

Tot aici, reclamanta a precizat ca in sedinta din 10 decembrie 2019, legal au
participat numai 2 membri ai Consiliului, 6 membri la aceasta data deja erau
destituiti din functia de membri ai CSM si participarea lor la emiterea actului
administrativ contravine legislatiei in vigoare.

Prin hotdrarea Adunarii Generale extraordinare a judecatorilor din
27 septembrie 2019, judecatorii Luiza Gafton, Dorel Musteata, Nina Cernat,
Anatolie Galben, Petru Moraru si Victor Micu au fost revocati din functia de membri
ai Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, luand in considerare faptul ca la convocarea, examinarea si adoptarca
hotararii din 10 decembrie 2019 asupra cazului sau, au participat membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii destituiti din functia de membri ai Consiliului,
prin hotararea Adundrii generale a judecatorilor din 27 septembrie 2019, atat
convocarea, cit si sedinta, si hotararea din 10 decembrie 2019 a Consiliului Superior
al Magistraturii sunt ilegale si nevalabile.

Totodata, reclamanta a relevat ca hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii din 10 decembrie 2019 contine concluzii finale, fara motivarea
acestora.

Lilia Vasilevici, a facut referire la cazul judecatorului Gheorghe Balan, unde
prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din 24 septembrie 2019 a fost
admisa solicitarea acestuia, fiind repus in drepturile sale si actul dat a fost remis
Presedintelui Republicii Moldova pentru emiterea decretului respectiv. lar, prin
Decretul Presedintelui Republicii Moldova din 19 noiembrie 2019, Decretul
Presedintelui Republicii Moldova din 03 ianuarie 2019, prin care Gheorghe Balan a
fost eliberat din functia de judecator, a fost abrogat, acesta fiind repus in functia de
judecator.

Astfel, cazul dat demonstreaza ca faptul existentei Decretului Presedintelui
Republicii Moldova privind eliberarea din functie, nu impiedica repararea situatiei
in cazul daca eliberarea din functie este ilegala.



Prin hotararea din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare in judecata depusa de Lilia Vasilevici s-a respins ca neintemeiata
(f.d.45, Vol.ll).

Pentru a pronunta aceastd hotarare, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca in
speta, Consiliul Superior al Magistraturii a examinat cererea de reexaminare a
hotararii adoptate depusa de Lilia Vasilevici, in limitele competentei si a normelor
procedurale.

In sustinerea concluziei enuntate, prima instanta a indicat ca conform art. 94
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29 iulie 1994, decretele
Presedintelui Republicii Moldova sunt obligatorii pentru executare pe intreg
teritoriul statului.

In acest context, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 135/7 din
03 martie 2015, prin care ex-judecatorul Lilia Vasilevici a fost declarat incompatibil
cu functia de judecator, a intrat in circuit, a produs efecte juridice, fiind epuizata prin
aplicare, temei de stingere servind emiterea Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr. 1572-VII din 15 mai 2015.

Prin cererea inaintata Consiliului Superior al Magistraturii, ex-judecatorul Lilia
Vasilevici a solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.135/7
din 03 martie 2015 si a hotararii Colegiului disciplinar nr.6/1 din 30 ianuarie 2015.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a considerat intemeiat argumentul Consiliului
Superior al Magistraturii ca in calitatea sa de organ emitent, nu este in drept sa
anuleze hotararea nr.135/7 din 03 martie 2015, care a intrat in circuit si a fost
executata, prin emiterea Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr. 1572-VII
din 15 mai 2015, producand efecte juridice, Lilia Vasilevici fiind eliberata din
functia de judecator la Judecatoria Centru, mun. Chisinau, incepand cu 22 mai 2015
- data intrarii n vigoare a Decretului prezidential.

Prin urmare, respingerea cererii ex-judecatorului Lilia Vasilevici privind
anularea Hotararilor Consiliului  Superior al Magistraturii  nr.135/7 din
03 martie 2015 nu aduce atingere drepturilor si intereselor acesteia, pretinse a fi
lezate anume de Consiliul Superior al Magistraturii, odata ce dansa a contestat
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii mentionate, prin cererea de chemare
in judecata adresata Curtii Supreme de Justitie, in care a invocat aceleasi temeiuri de
fapt si de drept, care au fost invocate in cererea adresata Consiliului Superior al
Magistraturii. Astfel, ex-judecatorul Lilia Vasilevici a dispus de dreptul la un recurs
efectiv, nefiind lipsita de dreptul de a se apara.

In acest context, Curtea Constitutionald in Hotdrarea nr. 17 din 02 iulie 2013 a
mentionat ca examinarea contestatiilor impotriva hotararilor Consiliului Superior al
Magistraturii de catre Curtea Suprema de Justitie, in partea ce tine de procedura de
adoptare §i emitere, adica In drept, asigura verificarea integrald a echitdtii
procedurilor judiciare de care au beneficiat contestatarii la examinarea pe fond.

Curtea de Apel Chisindu a constatat ca obiect al revizuirii in prezenta cauza
este hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.135/7 din 03 martie 2015 si
hotararea Colegiului disciplinar nr.6/1 din 30 ianuarie 2015, privind eliberarea din
functie in temeiul art.15 alin. (5) din Legea nr. 271-XVI din 18 decembrie 2008
privind verificarea titularilor si a candidatilor la functii publice si respingerea cererii
de demisie a judecatorului Lilia Vasilevici de la Judecatoria Centru, mun. Chisinau,



depusa in temeiul art. 25 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului.

Astfel, instanta competentd de a examina cererea de revizuire depusa de Lilia
Vasilevici, in contextul prevederilor art. 448 Cod de procedura civila, este Colegiul
Curtii Supreme de Justitie, care a adoptat hotararea din 07 mai 2015, 1n cauza civila
nr.3d-2/15.

Toate temeiurile invocate de ex-judecatorul Lilia Vasilevici, in vederea anularii
Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.135/7 din 03 martie 2015
st a hotararii Colegiului disciplinar nr.6/1 din 30 ianuarie 2015, urmau si au fost
examinate de Curtea Suprema de Justitie, care avea competenta legala de a verifica
legalitatea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii in cazurile prevazute de
lege, ceea ce la caz a si avut loc.

Or, asumarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a competentei de a
solutiona cererea ex-judecatorului Lilia Vasilevici privind anularea hotararii
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.135/7 din 03 martie 2015 si a
hotararii Colegiului disciplinar nr.6/1 din 30 1anuarie 20135, ar fi contrard principiului
statului de drept.

Argumentul Liliei Vasilevici ca Consiliul Superior al Magistraturii la emiterea
actului contestat nu a luat in considerare Declaratia cu privire la recunoasterea
caracterului captiv al statului din 08 iunie 2019, adoptatd prin Hotararea
Parlamentului nr. 39, prin care Parlamentul Republicii Moldova a constatat cu
ingrijorare ca institutiile de stat si de drept ale tarii au fost capturate, prima instanta
la catalogat ca fiind gresit si neintemeiat. Or, Hotararea Parlamentului Republicii
Moldova nr.39 din 08 iunie 2019 pentru adoptarea Declaratiei cu privire la
recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova nu poate avea
aplicare directa si exceptionald, deoarece in art.121 alin.(1) din Regulamentul
Parlamentului Republicii Moldova, in temeiul caruia a fost adoptata, este indicat
direct cd aceasta nu detine forta unui act normativ. lar, activitatea administrativa
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea, dar actele cu caracter politic nu au putere de lege.

Aici, Curtea de Apel Chisinau a notat ca aplicarea 1n spetd a unui act cu caracter
exclusiv politic, ar contravine principiului statului, statuat in preambulul Conventiei
Europene, potrivit caruia principiul statului de drept este ,un element al
patrimoniului spiritual comun al statelor membre ale Consiliului Europei” si se
referd la Conventie Tn ansamblu. Acest principiu al statului de drept a fundamentat,
in special, cerinta stabilita de Curte privind protectia adecvata impotriva ingerintelor
arbitrare ale puterii publice.

Prin urmare, influenta politica exercitata asupra autoritatii judecatoresti vine sa
incalce normele si principiile statului de drept, fapt ce este inadmisibil.

La fel, neintemeiat Curtea de Apel Chisinau a considerat si argumentul Liliei
Vasilevici precum ca sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 10 decembrie
2019 nu a fost deliberativa, deoarece au participat numai 2 membri al Consiliului, 6
membri la aceeasi data fiind deja destituiti din functia de membri ai Consiliului.

In sustinerea concluziei, prima instantd a relevat prevederile art. 1, art. 3
alin.(1) si (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din
19 iulie 1996, mentionand ca la 20 octombrie 2017 Adunarea Generala
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Extraordinara a Judecatorilor si-a ales membrii permanenti si supleanti in Consiliul
Superior al Magistraturii, pentru un mandat de patru ani. Astfel, in urma votului
exprimat de magistratii prezenti la sedintd, in functia de membru permanent al
Consiliului Superior al Magistraturii au fost alesi: Luiza Gafton, Victor Micu, Petru
Moraru, Nina Cernat, Anatol Galben si Dorel Musteata.

Conform art. 6 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, convoaca si prezideaza sedintele Consiliului, coordoneaza activitatea
Consiliului si repartizeaza materialele spre examinare, desemneaza un raportor
pentru prezentarea materialelor examinate. Convocarea in sedintd a Consiliului
Superior al Magistraturii, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 947 din
19 1ulie 1996 se face la initiativa Presedintelui acestuia.

Articolul 15 alin. (1) si (2) din Legea enuntata prevede ca, Consiliul Superior
al Magistraturii, ca organ colegial, isi exercita atributiile in plen. Sedinta Consiliului
Superior al Magistraturii este deliberativa daca la ea participa cel putin doud treimi
din membrii lui.

Constitutia Republicii Moldova stabileste mandatul membrilor Consiliului, iar
prevederile articolului 12 din Legea privind Consiliul Superior al Magistraturii
prevad circumstantele exceptionale si exhaustive, in care Adunarea Generald a
Judecatorilor poate revoca membrii Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca la materialele cauzei lipseste vre-
o hotarare a Adunarii Generale Extraordinare a Judecatorilor privind revocarea
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, ceea ce denotd ca actuala
componenta a Consiliului este legitima si in conformitate cu Constitutia Republicii
Moldova.

Referitor la argumentele reclamantei precum ca hotararea adoptata la sedinta
din 27 septembrie 2019 a Adunarii Generale Extraordinare a Judecatorilor, in urma
careia s-a decis revocarea membrilor Consiliului Superior al Magistraturii este prin
prisma art. 22 Cod administrativ fapt general notoriu, prezumat, instanta ierarhic
inferioara a mentionat ca acestea nu pot fi acceptate, deoarece contrar normei
enuntate, faptul respectiv este si a fost cunoscut doar numai unui grup de judecatori,
care au participat la adunarea respectiva.

Respectiv, hotararea adoptata la sedinta din 27 septembrie 2019 nu este un fapt
notoriu prezumat in virtutea prevederilor legale s1 urma a fi probat, conditie insa ce
nu se atesta la caz.

Prin urmare, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 415/31 din
10 decembrie 2019, a fost emisa de membrii ai Consiliului Tmputerniciti in
conformitate cu Constitutia Republicii Moldova.

Argumentul Liliei Vasilevici ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.415/31 din 10 decembrie 2019, nu este motivatd instanta ierarhic inferioara la
respins ca fiind neintemeiat. Aici, prima instantd a relevat ca hotararea Consiliul
Superior al Magistraturii nr.415/31 din 10 decembrie 2019 contine raspuns pentru
fiecare aspect invocat de reclamanta in suportul cererilor depuse.

Tinand cont de cele enuntate, Curtea de Apel Chisindu a concluzionat ca
argumentele reclamantei invocate in sustinerea cererii de chemare in judecatd nu
constituie temei pentru admiterea actiunii. Or, dezacordul reclamantei cu actul
contestat nu justifica de la sine legalitatea pretentiei, iar hotararea emisa de Consiliul
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Superior al Magistraturii este legald, bazata corect si intemeiat pe normele materiale
si procedurale.

La 21 si 23 octombrie 2020, precum si la 08 decembrie 2020 Lilia Vasilevici,
prin intermediul postei electronice, a depus recurs, iar la 21 decembrie 2020 a
prezentat motivarea recursului pe suport de hartie cu semnatura olografa impotriva
hotararii din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea
hotararii primei instante si adoptarea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii
(f.d.81-88, Vol.l).

Recurenta a mentionat ca de hotararea primei instante a luat cunostinta la data
de 24 noiembrie 2020, cand a receptionat-o, prin intermediul postei electronice.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de chemare in judecata, suplimentar invocandu-se ca hotararea contestata
este neintemeiata si ilegala, prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele
de drept material si procedural, totodata fiind admise si alte incalcari, care au dus la
solutionarea gresita a litigiului. lar, erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv dreptului la un proces echitabil.

Recurenta a notat ca cazul sau se refera la raspunderea disciplinara,
sanctionarea §i eliberarea din functie a judecatorului. Astfel, dansa contesta
eliberarea sa din functia de judecator in urma aplicarii sanctiunii disciplinare.

Aici, recurenta a precizat ca solicitd reexaminarea cazului sau disciplinar din
motivul amestecului organului procuraturii s1 incalcarea independentii
judecatorului. Or, in opinia sa Procurorul General al Republicii Moldova ilegal a
votat la adoptarea hotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii din
10 decembrie 20109.

In continuare, Lilia Vasilevici a relevat ca Curtea de Apel Chisinau, in
hotararea din 19 octombrie 2020 nu a dat o apreciere acestei incalcari.

Mai mult, recurenta a sustinut ca instanta de fond eronat a concluzionat ca ea a
depus cererea de reexaminare a hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din
03 martie 2015 si a hotararii Colegiului disciplinar din 30 ianuarie 2015 in temeiul
art.449 alin.(1) lit.e ) Cod de procedura civila.

Or, cererea sa de reexaminare a fost depusa in temeiul art.170 alin. (1) lit. ) din
Codul administrativ, in care s-a referit la Declaratia cu privire la recunoasterea
caracterului captiv al statului Republica Moldova din 08 iunie 2019, in calitate de
circumstantd, care a constatat ca institutiile de stat si de drept ale tarii au fost
capturate, cetatenii Republicii Moldova sunt sufocati de coruptie si controlul total
asupra sistemului judecatoresc. A demonstrat, prin probe cum ex-politicianul V.
Pasat, prin organele procuraturii, membrii Consiliului Superior al Procuraturii si
instantele de judecata s-a razbunat pentru condamnarea sa, precum si implicarea de
catre acesta in procesul eliberdrii sale din functie a unor politicieni, a Procurorului
General, profesori universitari, etc.

In opinia recurentei este neintemeiati concluzia instantei de fond ci unica
instantd, care este in drept sa examineze revizuirea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii din 03 martie 2015 si a hotararii Colegiului disciplinar din
30 ianuarie 2015 este Curtea Suprema de Justitie, iar asumarea de catre Consiliului
Superior al Magistraturii a competentei de a solutiona cererea de reexaminare ar fi
contrard principiului statului de drept.

Or, la Curtea Suprema de Justitie s-a adresat cu cererea de revizuire a hotararii
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judiciare in baza prevederilor art.446-453 Cod de procedura civila. lar, prin prezenta
cerere solicita reluarea procedurii n privinta unui act administrativ individual, in
conformitate cu art.170 din Codul administrativ. Adica, obiectul reviziei este diferit:
in primul caz - actul judecatoresc, iar in prezentul litigiu - actul administrativ. Natura
actelor este diferita.

In acest context, recurenta a indicat un alt moment neobservat de Curtea de
Apel Chisinau, si anume ca Curtea Suprema de Justitie si la 07 mai 2015, si in
prezent a examinat numai aspectul procedural: emiterea/adoptarea actului emis de
Consiliului Superior al Magistraturii la 03 martie 2015. Iar, dansa solicita
examinarea tuturor aspectelor cazului administrativ, nu doar procedura
emiterii/adoptarii hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 03 martie 2015,
dar si fondul cazului privind procedura aplicarii sanctiunii disciplinare.

Cu referire la prevederile alin.(2) al art.170 din Codul administrativ invocate
de instanta de fond, recurenta a mentionat ca nu a avut posibilitatea, in procedura
anterioara sa revendice temeiul pentru reluare, dat fiind faptul ca Declaratia cu
privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova a fost
adoptata la 08 iunie 2019 si in cadrul procedurii anterioare nu exista.

Iar, cat priveste cazul judecatorului Gheorghe Balan, recurenta a notat ca nu a
indicat ca acesta este un caz similar cu al sau, in sensul utilizat de instanta de fond.
Or, aici s-a referit la cazul judecatorului Gheorghe Balan ca sa demonstreze ca
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii "care a intrat in circuit si a fost
executatd prin emiterea Decretului Presedintelui Republicii Moldova.., producand
efecte juridice,” poate fi anulata, daca nu este cazul sau, dar al altui judecator.

Prin referinta depusa la 11 ianuarie 2021 Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat declararea inadmisibila a recursului depus de Lilia Vasilevici, sau
respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus de Lilia Vasilevici la 21 octombrie 2020
(f.d.63-64, Vol.Il) si motivarea prezentata la 21 decembrie 2020 este in termen, o,
decizia instantei de apel a fost adoptata la 19 octombrie 2020 si receptionata de catre
Lilia Vasilevici la 24 noiembrie 2020 la adresa postei electronice (f.d.67, 89, Vol Il).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Lilia Vasilevici in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil.



in motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special 1n cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd In conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului s1 filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages

9



Prestations Services mpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a e vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Lilia Vasilevici.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Lilia Vasilevici, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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