Dosarul nr. 3ra-5/21

prima instantd: Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani (Georgeta Grozav)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lurie Diaconu

Judecatorii Liliana Catan
lon Guzun
Dumitru Mardari
Nina Vascan

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Vadim Cojocaru impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, intervenient accesoriu Centrul National Anticoruptie cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a casat partial hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
si in partea casata s-a emis o decizie noua,

constata:

La 23 aprilie 2018, Vadim Cojocaru, reprezentat de avocatul Eugeniu
Musteatd a depus cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale (in continuare
CNAYS), intervenient accesoriu Centrul National Anticoruptie cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati avocatul Eugeniu Musteatd a
relatat ca Vadim Cojocaru a activat in cadrul Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei, iar din 31 martie 2011 beneficiaza de pensie
pentru vechimea in munca.

Neavand intrerupere in serviciu, prin Hotdrarea Parlamentului nr. 83 din
18 aprilie 2013 Vadim Cojocaru a fost angajat in functia de director adjunct al
Centrului National Anticoruptie.

Prin Hotararea Parlamentului nr. 53 din 23 martie 2018 a fost acceptata
demisia lui Vadim Cojocaru din functia de director adjunct al Centrului National
Anticoruptie.



Astfel, odata cu eliberarea din functie, lui Vadim Cojocaru i-a fost prezentat si
certificatul nr. 13 din 23 martie 2018, privind vechimea in serviciu pentru stabilirea
pensiei, din care rezultd ca spre deosebire de calculul retinut la pensionare,
perioada serviciului militar in termen in Fortele Armate din 13 mai 1988 —
16 mai 1990 este calculata cu coeficientul 1,5, calculand-se vechimea pentru
pensie cu o vechime de 2 ani si 3 zile.

Avand in vedere ca din data pensionarii si pana la 23 martie 2018, a activat in
campul muncii, in temeiul prevederilor art. 61 din Legea nr. 1544-XIl din
23 iunie 1993, Vadim Cojocaru s-a adresat CNAS cu cerere privind recalcularea
vechimii Th munca si a pensiei.

Prin decizia nr. 37, reflectata in raspunsul CNAS nr. 1480 din 03 aprilie 2018,
a fost respinsa cererea cu privire la recalcularea pensiei pentru vechimea in
serviciu, din motiv ca legea in vigoare nu prevede posibilitatea stabilirii repetate a
pensiei, dupa o eventuald reangajare in serviciu militar.

Aici, reclamantul a sustinut ca CNAS, in mod eronat a stabilit obiectul cererii
din 26 martie 2018, deoarece a solicitat recalcularea pensiei si nu stabilirea acesteia
in mod repetat.

La fel, a notat ca in decizia nr. 37 CNAS intentionat a interpretat denaturat
prevederile art. 61 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, prin incercarea de a
nega dreptul la recalcularea pensiei dupa eliberarea din serviciu.

Totodata, a punctat cd CNAS nejustificat nu a luat in calcul perioada
18 aprilie 2013 — 23 martie 2018 si coeficientul de 1,5 pentru perioada
13 mai 1988 — 16 mai 1990, ca circumstanta generatoare pentru recalcularea
vechimii in munca si a pensiel.

Or, aceasta circumstanta contravine prevederilor art. 61 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 si pct. 4 lit. a) din Hotararea Guvernului
nr. 78 din 21 februarie 1994, din care rezultd ca media lunara pentru stabilirea
pensiei se face din ultimele 12 luni calendaristice precedente concedierii.

Vadim Cojocaru, reprezentat de avocatul Eugeniu Musteata a solicitat
admiterea actiunii; recunoasterea ca fiind ilegala decizia CNAS nr. 37, reflectata
in raspunsul nr. 1480 din 03 aprilie 2018, obligarea CNAS sa-i recalculeze
vechimea 1n serviciu pentru pensia ce i-a fost stabilita in perioada 13 mai 1988 —
16 mai 1990, ca perioada de activitate cu avantaje, calculandu-se 1,5 luni vechime
in munca pentru 1 lund in serviciu, precum si pensia pentru vechimea in serviciu,
reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni calendaristice, precedente
concedierii din 23 martie 2018 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Vadim Cojocaru.

S-a anulat decizia de refuz a CNAS nr. 37 din 03 aprilie 2018.

S-a obligat CNAS sa recalculeze vechimea in serviciu pentru pensia stabilita
lui Vadim Cojocaru pentru perioada 13 mai 1998 — 16 mai 1990, ca perioada de
activitate cu avantaje, calculandu-se 1,5 luni de vechime in munca pentru 1 luna de
serviciu.

S-a obligat CNAS sa recalculeze pensia pentru vechimea in serviciu lui
Vadim Cojocaru, reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni calendaristice
precedente concedierii din 23 martie 2018.



S-a incasat de la CNAS in beneficiul lui Vadim Cojocaru cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 7 000 de lei (f.d. 53, 57-61).

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa CNAS si s-a mentinut hotardrea din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani (f.d. 95, 96-102).

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat integral
decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre
rejudecare in instanta de apel (f.d. 128-134, Vol.l).

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat partial
hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani in partea
obligarii CNAS de a recalcula vechimea in serviciu pentru pensia stabilitd lui
Vadim Cojocaru pentru perioada 13 mai 1998 — 16 mai 1990, ca perioada de
activitate cu avantaje, calculandu-se 1,5 luni de vechime in munca pentru 1 luna de
serviciu si, in aceasta parte, s-a emis o decizie noua prin care S-a obligat CNAS sa
recalculeze vechimea in serviciu pentru pensia stabilitd lui Vadim Cojocaru pentru
perioada 13 mai 1988 — 16 mai 1990, ca perioada de activitate cu avantaje,
calculandu-se 1,5 luni de vechime in munca pentru 1 luna de serviciu.

In rest, hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
mentinut (f.d. 150, 151-157, Vol.l).

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul depus de CNAS, s-a casat integral decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a restituit cauza Curtii de Apel Chisinau (f.d.179-188, Vol.l).

Prin decizia din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau sa admis recursul
depus de CNAS, s-a casat partial hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani in partea obligarii CNAS de a recalcula vechimea in
serviciu pentru pensia stabilita lui Vadim Cojocaru pentru perioada 13 mai 1998 —
16 mai 1990, ca perioada de activitate cu avantaje, calculandu-se 1,5 luni de
vechime in munca pentru 1 luna de serviciu si, in aceasta parte, s-a emis 0 decizie
noua, prin care s-a obligat CNAS sa recalculeze vechimea in serviciu pentru pensia
stabilita lui Vadim Cojocaru pentru perioada 13 mai 1988 — 16 mai 1990, ca
perioada de activitate cu avantaje, calculandu-se 1,5 luni de vechime in munca
pentru 1 luna de serviciu.

In rest, hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
mentinut (f.d. 216- 231, Vol l).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, instanta de fond justificat a
obligat CNAS de a recalcula vechimea in serviciu pentru pensia stabilita lui Vadim
Cojocaru. Or, recalcularea pensiei este justificata prin eXistenta actelor necesare in
acest sens, aflate la organele de pensionare la momentul stabilirii pensiei, iar cu
referire la caz, livretul militar si certificatul nr. 13 din 23 martie 2018.

Recalcularea pensiei este justificata si prin faptul ca, neavand intrerupere in
serviciu, prin Hotararea Parlamentului nr. 83 din 18 aprilie 2013 Vadim Cojocaru a
fost angajat in functia de director adjunct al Centrului National Anticoruptie,
facand astfel parte din categoria persoanelor care beneficiaza de pensie cu inlesniri.

Prin urmare, CNAS a interpretat eronat art. 61 alin.(2) din Legea nr. 1544-XII
din 23 iunie 1993, deoarece articolul mentionat mai sus prevede posibilitatea
recalcularii pensiei cu prezentarea ulterioara a actelor suplimentare si nicidecum



stabilirea acesteia repetat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, desi prima instantd a ajuns la o
concluzie corecta asupra fondului cauzei, in dispozitivul hotararii a indicat incorect
perioada de recalculare 13 mai 1998 — 03 aprilie 1990. Conform extrasului din
livretul militar si din certificatul privind vechimea in serviciu pentru stabilirea
pensiei (f.d. 20), perioada de activitate cu avantaje, calculandu-se 1,5 luni de
vechime in munca pentru 1 lund de serviciu este de la 13 mai 1988 pana la
16 mai 1990.

La 20 februarie 2020, CNAS a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs
impotriva deciziei din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului si casarea deciziei recurate, cu emiterea unei decizii noi
(f.d. 237-244, Vol.l).

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci solutiile instantelor inferioare
sunt bazate pe o interpretare eronata a legii relevante spetei.

in argumentarea opiniei enuntate, recurenta a relevat urmatoarele agumente.

Astfel, CNAS a relatat ca prin actiunea inaintata VVadin Cojocaru a solicitat
recalcularea pensiei pentru vechime in muncd reiesind din recalculul vechimii in
muncad dupa stabilirea pensiei si recalcularea vechimii in munca pentru perioada
13 mai 1988 — 16 mai 1990 ca perioada de activitate cu avantaje, calculandu-se 1,5
luni vechime in munca pentru 1 luna de serviciu.

Instantele ierarhic inferioare au admis pretentiile reclamantului, insd fara a
tine cont ca obiectul litigiului dedus judecatii constituie recalcularea pensiei,
stabilite conform Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensil a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, la data de 31 martie 2011.

Recurenta a precizat ca pe parcursul examinarii cauzei de nenumarate ori s-a
expus in referinta depusa la cererea de chemare in judecata, in cererea de apel si
recurs asupra pretentiei reclamantului privind obligarea CNAS de a efectua
recalculul pensiei stabilite lui Vadim Cojocaru la data de 31 martie 2011 pentru
vechime in munca, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.(2) al Legii
nr.1544/1993, reiesind din media lunard pentru ultimele 12 luni calendaristice
precedente concedierii, din 23 martie 2018 si calculul vechimii in muncid cu
avantaje pentru perioada 13 mai 1988-16 mai 1990.

Asadar, la 31 martie 2011, la atingerea vechimii in serviciu si a eliberarii din
serviciu, intimatul gi-a realizat dreptul la pensie pe linia DIP al Ministerului
Justitiei.

La stabilirea initiald a pensiei, intimatului i-a fost calculata vechimea in
munca de catre institutia de fortda unde acesta a activat si anume Departamentul
Institutiilor Penitanciare, confirmindu-i vechimea pentru perioada 13 mai 1988 —
16 mai 1990 de 1:1, acesta fiind informat contra semnatura despre vechimea in
munca calculata pentru stabilirea dreptului solicitat, cu care a fost de acord.

Ulterior, Vadim Cojocaru s-a reangajat in cadrul Centrului National
Anticoruptie si a activat pana la 23 martie 2018.

Pretentia privind recalcularea pensiei prin includerea vechimii in munca
obtinute dupa data realizarii dreptului la pensiei nu are temei legal de admitere. Or,
din sensul Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 nu se deduce faptul ca militarii,



persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne au
dreptul la recalcularea pensiei in cazul in care au fost reincadrati in functie si au
mai obtinut vechime in munca.

In caz contrar, subiectii mentionati ar avea, ipotetic, dreptul la nenumarate
recalculari a pensiei.

Prin urmare, intimatul pretinde la o stabilire camuflatd repetata a pensiei si
nicidecum la recalcularea acesteia.

Din interpretarea art. 7 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 si a Legii
nr.156 din 14 octombrie 1998 rezultda c&, intimatul poate pretinde Ila
recalcularea/stabilirea din nou a pensiei doar in cazul in care dispunea de dreptul la
diferite pensii — dreptul de optiune.

La caz, Vadim Cojocaru pretinde stabilirea/recalcularea din nou a aceleiasi
categorii de pensie de care este deja beneficiar. Insa, intimatul nu cade sub
incidenta prevederilor art. 61 din Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, deoarece
pentru aplicarea acestei norme legale, este imperativ ca persoanei sa i se
stabileasca dreptul la pensie in temeiul art. 2 alin. (2) din aceeasi Lege, conditie
care nu este Intrunita.

Astfel, instanta de apel a apreciat arbitrar probele si a aplicat 0 prevedere
legala care nu trebuia sa fie aplicata.

Prin referinta depusa la 20 mai 2020 Vadim Cojocaru, reprezentat de avocatul
Eugeniu Musteata a solicitat declararea inadmisibila a recursului sau respingerea
acestuia ca neintemeiat.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.



Colegiul considera ca recursul CNAS este depus in interiorul termenului
legal, deoarece decizia recurata a fost adoptata la 31 ianuarie 2020 (f.d. 216, Vol.l),
iar cererea de recurs a fost depusa la 20 februarie 2020 (f.d. 237, Vol.l), adica in
termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei contestate.

Prin incheierea din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de CNAS impotriva deciziei din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu
a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori (.d.39, VVol.Il).

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia din
31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei in instanta de
apel, in alt complet de judecata din urmatoarele motive,

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
in acest caz.

Potrivit articolului 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

Din materialele cauzei rezulta cd, Vadim Cojocaru este nascut la
XXXXXX si a activat in cadrul Departamentului Institutiilor Penitenciare al
Ministerului Justitiei.

Din calculul vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei lui Vadim Cojocaru
din 05 aprilie 2011, rezulta inter alia ca perioada serviciului militar in termen in
Fortele Armate din 13 mai 1988 péand la 16 mai 1990, a fost calculata cu
coeficientul 1 si constituie 2 ani 4 zile. Totodata, vechimea in calcul calendaristic
constituie 22 ani 07 luni 04 zile, iar in conditii avantajoase 24 ani 04 luni 08 zile
(f.d. 44-47, Vol.l).

Prin incheierea de stabilire a pensiei pentru vechime in munca nr. 002487 din
03 mai 2011, lui Vadim Cojocaru i-a fost stabilita pensia incepand cu
31 martie 2011, pentru vechime in munca de 24 ani, in marime de 62% de la
salariu (f.d. 43, Vol.l).

La 20 iunie 2012, Vadim Cojocaru a demisionat din cadrul sistemului
penitenciar, din functia director general al Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei (f.d. 28, Vol.l).



Prin Hotararea Parlamentului nr. 83 din 18 aprilie 2013 Vadim Cojocaru a
fost numit in functia de director adjunct al Centrului National Anticoruptie
(f.d.11, Vol.l).

lar, prin Hotararea Parlamentului nr. 53 din 23 martie 2018 s-a luat act de
cererea de demisie a Iui Vadim Cojocaru din functia de director adjunct al
Centrului National Anticoruptie (f.d. 12, VVol.1).

Din certificatul nr. 13 din 23 martie 2018 privind vechimea in serviciu pentru
stabilirea pensiei rezultd ca, perioada serviciului militar in termen in Fortele
Armate din 13 mai 1988 pana la 16 mai 1990, este calculata lui Vadim Cojocaru cu
coeficientul 1,5. Astfel, calculul calendaristic de 2 ani si 3 zile cu coeficientul 1,5
constituind vechime pentru pensie de 3 ani si 4 zile (f.d. 10, Vol.I).

Totodata, conform certificatului nominalizat, vechimea in serviciu (vechimea
totala ITn munca) pentru fixarea pensiei la 23 martie 2018 constituie 32 ani 06 luni
07 zile.

La 26 martie 2018, Vadim Cojocaru s-a adresat CNAS cu cerere privind
recalcularea vechimii in muncd i a pensiei, in temeiul art. 61 din Legea
nr. 1544-X11 din 23 iunie 1993 (f.d. 8, Vol l).

Prin decizia de refuz nr. 37, reflectata in raspunsul CNAS nr. 1480 din
03 aprilie 2018, a fost respinsa cerere cu privire la recalcularea pensiei pentru
vechimea in serviciu (f.d. 9 recto-verso).

Manifestandu-si dezacordul cu acest refuz, in temeiul prevederilor art. 61 din
Legea nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, Vadim Cojocaru s-a adresat cu prezenta
cerere de chemare in judecata, solicitand recunoasterea ca fiind ilegald a deciziei
CNAS nr. 37, reflectata in raspunsul nr. 1480 din 03 aprilie 2018; obligarea CNAS
sa-1 recalculeze vechimea in serviciu pentru pensia ce i-a fost stabilita pentru
perioada 13 mai 1988 — 16 mai 1990, ca perioada de activitate cu avantaje,
calculandu-se 1,5 luni vechime in munca pentru 1 lund in serviciu; obligarea
CNAS sa-i recalculeze pensia pentru vechimea in serviciu, reiesind din media
lunarda pentru ultimele 12 luni calendaristice, precedente concedierii din
23 martie 2018; compensarea din contul CNAS a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitdi cu examinarea in fond a cauze, Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, prin hotararea din 28 iunie 2018 a admis actiunea depusa de Vadim
Cojocaru (f.d. 53, 57-61, Vol.l).

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea de apel depusd CNAS si s-a mentinut hotararea din 28 iunie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani (f.d. 95, 96-102).

Prin decizia din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a casat integral
decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre
rejudecare in instanta de apel (f.d. 128-134).

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat partial
hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani in partea
obligarii CNAS de a recalcula vechimea in serviciu pentru pensia stabilita lui
Vadim Cojocaru pentru perioada 13 mai 1998 — 16 mai 1990, ca perioada de
activitate cu avantaje, calculandu-se 1,5 luni de vechime in munca pentru 1 luna de
serviciu si, in aceasta parte, s-a emis o decizie noud prin care:



S-a obligat CNAS sa recalculeze vechimea in serviciu pentru pensia stabilita
lui Vadim Cojocaru pentru perioada 13 mai 1988 — 16 mai 1990, ca perioada de
activitate cu avantaje, calculandu-se 1,5 luni de vechime in munca pentru 1 luna de
serviciu.

In rest, hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
mentinut (f.d. 150, 151-157, Vol.l).

Prin decizia din 20 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, S-a admis
recursul depus de CNAS, s-a casat integral decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si s-a restituit cauza Curtii de Apel Chisinau (f.d.179-188, Vol.l).

Prin decizia din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu sa admis recursul
depus de CNAS, s-a casat partial hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani in partea obligarii CNAS de a recalcula vechimea in
serviciu pentru pensia stabilita lui Vadim Cojocaru pentru perioada 13 mai 1998 —
16 mai 1990, ca perioada de activitate cu avantaje, calculandu-se 1,5 luni de
vechime in munca pentru 1 luna de serviciu si, in aceasta parte, s-a emis o decizie
noua, prin care s-a obligat CNAS sa recalculeze vechimea in serviciu pentru pensia
stabilitd lui Vadim Cojocaru pentru perioada 13 mai 1988 — 16 mai 1990, ca
perioada de activitate cu avantaje, calculandu-se 1,5 luni de vechime in munca
pentru 1 luna de serviciu.

In rest, hotararea din 28 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani s-a
mentinut (f.d. 216- 231, Vol.l).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, S-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile
(argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin ce a incalcat normele de drept
procedural si a emis o decizie nemotivata.

Instanta de apel a retinut ilegalitatea refuzului CNAS de a recalcula pensia lui
Vadim Cojocaru, prin prisma prevederilor articolului 61 din Legea nr. 1544-XIlI
din 23 iunie 1993. Or, prin aceasta norma legislatorul a prevazut expres
posibilitatea recalcularii pensiei in cazul in care apar circumstante noi, care duc la
majorarea acesteia, fard a face precizare despre provenienta actelor suplimentare si
data aparitiei lor.

Concluzia instantei de apel este eronatd, or, dupa cum a fost constatat supra,
intimatul Vadim Cojocaru beneficiaza de pensie pentru vechimea in munca
stabilita anterior, incepand cu 31 martie 2011 in marime de 62% de la salariu
(f.d. 43, Vol.l).

Conform articolului 18 alin. (4) lit. a), b) si ¢) si alin.(5) din Legea cu privire
la sistemul penitenciar nr. 1036-XII1 din 17 decembrie 1996 (abrogata din
16 mai 2018), colaboratorii sistemului penitenciar pot indeplini serviciul in
sistemul penitenciar pana la atingerea urmatoarelor limite de varsta:

a) de la ostas de justitie pana la capitan de justitie inclusiv — 45 de ani;

b) de la maior de justitie pana la colonel de justitie inclusiv — 50 de ani;

C) general-maior de justitie — 55 de ani.

Termenul de aflare in serviciu in sistemul penitenciar peste limita de varsta
poate fi prelungit, in caz de necesitate, luandu-se in considerare atitudinea
colaboratorului fata de exercitarea atributiilor de serviciu, de catre persoana



imputernicita cu dreptul de a numi in functie, pe o perioada de pana la 5 ani, la
cererea personald a colaboratorului, cu conditia ca acesta este apt pentru serviciu,
in baza concluziei comisiei medicale speciale.

Articolul 30 alin. (4) din Legea cu privire la sistemul penitenciar
nr. 1036-XI11l1 din 17 decembrie 1996 (abrogata din 16 mai 2018) stipuleaza ca,
asigurarea cu pensii a colaboratorilor sistemului penitenciar se efectueaza in modul
stabilit de Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XII din 23 iunie 1993,
luandu-se in considerare inlesnirile stabilite la art. 33 alin. (2) si (3) din prezenta
lege.

Potrivit articolului 23 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la Centrul National
Anticoruptie nr. 1104-XV din 06 iunie 2002, colaboratorii se afla in serviciul
Centrului in urmatoarele limite de varsta: general-maiorul — 60 de ani;

Articolul 42 alin. (1) din Legea nr. 1104-XV din 06 iunie 2002 prevede ca,
vechimea in munca/stagiul de cotizare pentru stabilirea pensiilor directorului,
directorului adjunct si colaboratorilor Centrului se calculeaza in conformitate cu
Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne nr.1544/1993, iar pentru functionarii publici
din cadrul Centrului, se calculeaza in conformitate cu Legea nr.156/1998 privind
sistemul public de pensii.

Conform articolului 2 alin. (2) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993, persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de
comandad (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne carora li s-a
prelungit peste limita de varsta, stabilitd de legislatie, termenul de aflare in serviciu
militar prin contract sau in serviciu in organele afacerilor interne si care au dreptul
la pensie in conformitate cu art. 13 lit. a) din prezenta lege li se acorda, de la data
emiterii ordinului privind prelungirea termenului de aflare in serviciu, pensie in
marime de 50 procente din suma pensiei cuvenite.

Potrivit articolului 61 alin (1) si (2) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor
si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
familiilor acestora 1n legatura cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza
in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare.
Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la
majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedenta, dar cel
mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de
data punerii in aplicare a prezentei legi.

Pensiile stabilite persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda
(cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne carora li s-a prelungit
peste limita de virsta, stabilitd de legislatie, termenul de aflare in serviciu militar
prin contract sau In serviciu in organele afacerilor interne urmeaza a fi recalculate
dupa trecerea lor in rezerva sau in retragere.

Din sensul logico-juridic al normei art. 61 din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor



afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993 rezulta cert si expres trei situatii
in care pensia pentru vechimea in serviciu stabilitd anterior urmeaza a fi
recalculata, si anume:

1) existenta documentelor aflate la organele de pensionare la momentul
recalcularii pensiet,

2) prezentarea ulterioara a actelor suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul
la majorarea pensiei pana la stabilirea pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua
pentru perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 Iuni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi;

3) recalcularea pensiei se efectueaza in cazul in care persoanelor din corpul de
ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor
interne li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de aflare in serviciul militar.

Instanta de recurs retine ca atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au
elucidat pe deplin si nu au verificat cu certitudine in care din cele 3 situatii
prevazute in art. 61 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 se incadreaza
cerintele Iui Vadim Cojocaru privind recalcularea pensiei pentru vechimea in
serviciu dupa reangajarea lui 1n serviciu si daca aceste conditii urmeaza a fi luate in
considerare cumulativ.

In acelasi context, instanta de recurs releva ca instantele ierarhic inferioare nu
au concretizat cerintele reclamantului Vadim Cojocaru, or, acesta in cererca de
chemare in judecata indica in mod general dispozitiile art. 61 din Legea asigurarii
cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993.

Astfel, nu a fost stabilit daca Vadim Cojocaru intra in categoria persoanelor
ce ar putea sa beneficieze de recalcularea pensiei pentru vechimea in serviciu
stabilitd lui anterior, in conformitate cu dispozitiile art. 61 din Legea nr. 1544-XII
din 23 iunie 1993, avand in vedere faptul cad acestuia anterior i-a fost stabilitd
pensie pentru vechimea in serviciu si nu pentru vechimea peste limita de varsta.

In contextul expus, prima instanta si instanta de apel nu au elucidat pe deplin
si nu au verificat cu certitudine in care din cele 3 situatii prevazute la art. 61 din
Legea asigurdrii cu pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne nr.1544-XIlI din 23 iunie 1993 se
incadreaza cerintele intimatului Vadim Cojocaru privind recalcularea pensiei
pentru vechimea in serviciu dupd reangajarea lui si daca aceste conditii urmeaza a
fi luate in considerare cumulativ.

Prin urmare, instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au stabilit daca
intimatul se incadreaza 1n categoria persoanelor ce ar putea sia beneficieze de
recalcularea pensiei pentru vechimea in serviciu stabilitd lui anterior, in
conformitate cu dispozitiile art. 61 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne
nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, avand in vedere faptul ca acestuia anterior i-a fost
stabilita pensie pentru vechimea in serviciu si nu pentru vechimea peste limita de
varsta.

Le fel, instantele de judecata nu au verificat ce documente trebuiau sa se afle
la organele de pensionare la momentul solicitarii recalcularii pensiei, precum si
care sunt acele acte suplimentare mentionate in art. 61 din Legea asigurdrii cu
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pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993, ce trebuia sa fie prezentate de
catre intimat ce i-ar fi acordat dreptul la majorarea pensiei stabilite anterior lui, in
situatia in care legiuitorul nu specifica care sunt acestea.

Constatarile enuntate au fost mentionate si in deciziile anterioare emise de
Curtea Suprema de Justite din data de 22 mai 2019 si 20 noiembrie 2020, in care
instanta ierarhic Superioard a atentionat instanta de apel asupra caror aspecte
urmeaza sa Se expund cu certitudine, intru emiterea unei solutii legale si
intemeiate.

Or, la acest capitol instanta de apel s-a expus in mod general ca Vadim
Cojocaru a obtinut dreptul de a beneficia de recalcularea vechimii in munca, avand
in vedere faptul ca, incepand cu 18 aprilie 2013 a activat in cadrul Centrului
National Anticoruptie pana la data de 23 martie 2018, or, dupa cum atesta suportul
probator administrat la caz, reclamantul/intimat a prezentat ulterior acte
suplimentare ce 1i acorda dreptul la recalcularea pensiei, fara a preciza care sunt
acestea si cand au fost prezentate.

Totodatd, instanta de recurs noteazd ca instanta de apel in sustinerea solutiei
emise a relevat doar faptul ca odatd cu eliberarea din functie, intimatului Vadim
Cojocaru i-a fost prezentat certificatul privind vechimea in serviciu pentru
stabilirea pensiei nr. 13 din 23 martie 2018, din care rezulta ca spre deosebire de
calculul retinut la pensionare, perioada serviciului militar in termen in Fortele
Armate ale Republicii Moldova din 13 mai 1988- 16 mai 1990 este calculata cu
coeficientul 1,5, calculindu-se vechimea pentru pensie de 3 ani si 4 zile, 1n
comparatie cu calculul retinut la stabilirea pensiei cu o vechime de 2 ani si 3 zile.
Faptul aflarii lui Vadim Cojocaru in serviciul militar in perioada 13 mai 1988 —
16 mai 1990, se confirma prin livretul militar anexat la dosar seria LM nr.253575.

La acest capitol, instanta de recurs precizeaza ca conform calculului vechimii
in serviciu pentru stabilirea pensiei lui Vadim Cojocaru din 05 aprilie 2011 rezulta
ca perioada serviciului militar in termen in Fortele Armate din 13 mai 1988 pana la
16 mai 1990 a fost calculata cu coeficientul 1 si constituie 2 ani 4 zile. Totodata,
vechimea in calculul calendaristic constituie 22 ani 07 luni 04 zile, iar in conditii
avantajoase 24 ani 04 luni 08 zile (f.d. 44-47, Vol.l).

lar, conform certificatului nr. 13 din 23 martie 2018 privind vechimea in
serviciu pentru stabilirea pensiei rezultd ca, perioada serviciului militar in termen
in Fortele Armate din 13 mai 1988 pana la 16 mai 1990 este calculata lui Vadim
Cojocaru cu coeficientul 1,5. Astfel, calculul calendaristic de 2 ani si 3 zile cu
coeficientul 1,5 constituind vechime pentru pensie de 3 ani si 4 zile (f.d. 10, VVol.1).

Aici, instanta de recurs releva ca instanta ierarhic inferioarda a luat in
considerare actul in care coeficientul era mai mare la calcularea vechimii in
serviciu pentru stabilirea pensiei lui Vadim Cojocaru in perioada serviciului militar
in termen in Fortele Armate din 13 mai 1988 pana la 16 mai 1990, fira a
argumenta si indica norma legala, care a stat la baza solutiei adoptate, fapt invocat
de CNAS in cererea de recurs.

In referinta depusa la recursul Casei Nationale de Asiguriri Sociale, Vadim
Cojocaru, reprezentat de avocatul Eugeniu Mustata a indicat ca coeficientul 1 la
1,5 cu avantaje urma a fi calculat in baza prevederilor pct.2 lit. g), anexa nr. 1,
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cap. Il al Hotararii Sovietului de Ministri nr. 1290 din 15 decembrie 1990, care
stipuleaza ca de la 01 ianuarie 1988, pentru anumite localitati, inclusiv regiunea
Arhanghelsk, serviciul militar se calculeaza cu avantaje cu coeficientul 1 la 1,5.

Instanta de recurs releva ca Vadim Cojocaru, a solicitat recalcularea vechimii
in serviciu pentru stabilirea pensiei cu coeficientul 1,5 pentru perioada 1988 —
1990, adica de pana la data stabilirii pensiei 31 martie 2011.

Prin urmare, instanta de apel urma sa verifice daca Vadim Cojocaru a depus la
CNAS actele necesare, care sa confirme faptul ca el si-a indeplinit serviciul militar
in termen 1n regiunea Arhanghelsk, si daca recalcularea vechimii in munca pentru
aceasta perioada cade sub incidenta prevederilor art. 61 alin.(1) al Legii
nr. 1544-X11 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Mai mult, instanta de apel era obligatd sa se expuna in mod cert, fara echivoc
la faptul daca Hotararea Sovietului de Ministri nr. 1290 din 15 decembrie 1990
poate fi aplicatd in cazul dedus judecatii.

Astfel, instanta de apel nu a motivat din care considerente si temeiuri legale a
considerat ca la caz, perioada in care Vadim Cojocaru a satisfacut serviciul militar
in termen in Fortele Armate din 13 mai 1988 — 16 mai 1990 a fost efectuat cu
coeficientul 1,5, reflectat in certificatul nr. 13 din 23 martie 2018, dar nu cu
coeficientul 1, conform calculului vechimii in serviciu pentru stabilirea pensiei lui
Vadim Cojocaru din 05 aprilie 2011.

De asemenea, instanta de apel urma sa stabileasca in mod cert daca pentru
efectuarea recalcularii pensiei pentru perioada 1988 — 1990 solicitata de reclamant
pot fi aplicate prevederile art. 61 alin.(1) al Legii nr. 1544-XII din 23 iunie 1993
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanclor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si Hotararii Sovietului de Ministri nr. 1290 din
15 decembrie 1990.

Aici, instanta de recurs subliniazd cd instanta ierarhic inferioard urma sa
concretizeze si perioada, care ar putea fi calculatd reclamantului cu avantaje, in
conditiile in care conform calcului din 05 aprilie 2011, lui Vadim Cojocaru i-a fost
eliberat livretul militar nr. 5237503 de catre CMR Plesetk, regiunea Arhanghelsk
la 20 noiembrie 1989 (f.d.44, Vol.l), iar acesta solicita recalcularea cu avantaje a
perioadei 13 mai 1988-16 mai 1990.

Tot aici, instanta de recurs releva ca instanta de apel a omis sa se expuna si
asupra perioadei indicate in certificatul din 23 martie 2018, in care Vadim
Cojocaru a activat in calitate de consilier la Primaria mun. Chisindu s1 anume
21 iunie 2012 — 17 aprilie 2013, si daca acesta poate fi calculata cu avantaje.

Or, dupa cum a mentionat si recurenta in cererea de recurs, obiectul litigiului
dedus judecatii constituie conditiile si temeinicia recalcularii pensiei stabilite
conform Legii nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.

Ipoteza relevatd supra profileaza incertitudinea concluziei date de instanta de
apel, or, aceasta a judecat formal cauza, fapt ce constituie o violare a articolului 6
§1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil, care prin prisma
articolului 373 alin. (5) din Codul de procedura civila, au 0 speranta ca instanta de
apel se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.
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La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani vs.
Spania, in care Inalta Curte a notat cd, in cazul in care instanta de judecatd se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din
CEDO.

Prin urmare, actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta
lipseste.

In circumstantele date, instanta de recurs este in dificultate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii date de Curtea de Apel Chisinau, de
a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Avand in vedere caracterul incalcarilor savarsite de instanta de apel, unica
posibilitate de corectare a acestora este casarea deciziei din 31 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu si restituirea cauzei spre rejudecare.

Netrimiterea cauzei spre rejudecare a doua oara a fost conceputa de legiuitor
ca o dispozitie dictatd in favoarea partilor, urmarindu-se solutionarea intr-un
termen rezonabil a cauzelor, insd, in speta, aplicarea acestei dispozitii este in
defavoarea ordinii juridice, aplicarea ei producand daune mult mai mari decét
trimiterea spre rejudecare.

O alta solutie decat aceea a trimiterii cauzei spre rejudecare ar echivala cu o
validare si protejare a unor incalcari grave ale legii procedurale savarsite de
instanta de apel si cu o periclitare a sistemului judiciar in ansamblu, intrucat, daca
modul de abordare al Curtii de Apel Chisinau ar fi insusit si de alte instante, s-ar
ajunge la o inexistentd de fapt a instantelor de al ll-lea grad de jurisdictie, la
inutilitatea unei judecati si, implicit, la o atingere severa adusa drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor.

Coroborand circumstantele enuntate supra, instanta de recurs conchide ca este
temeinic recursul depus de CNAS impotriva deciziei din 31 ianuarie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, deoarece solutia instantei de apel este bazata pe neelucidarea
circumstantelor cauzei si este adoptata cu interpretarea eronata a normelor de drept
material pertinente spetei.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictata de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus de
CNAS, de a casa integral decizia din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
Cu restituirea cauzei instantei de apel, pentru o noua judecare in ordine de apel, in
alt complet de judecata.

Subsidiar, instanta de recurs noteaza ca instanta ierarhic inferioard, intr-un
mod nejustificat, fiind atentionatd despre lacunele si omisiunile depistate la
emiterea actelor judecatoresti contestate de catre participantii la proces, nu a tinut
cont de indicatiile mentionate de instanta ierarhic superioard intru emiterea unei
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solutii juste cu respectarea drepturilor procesuale a partilor, limitandu-se la
emiterea unui act judecatoresc nou, dar bazat pe aceleasi argumente neintemeiate,
prin prisma legislatiei n vigoare.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
mentionate si reexaminand cauza, sa emita o decizie legala.

Conform articolelor, 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza integral decizia din 31 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si
se restituie cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusda de Vadim Cojocaru impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, intervenient accesoriu Centrul National Anticoruptie cu privire la
contestarea actului administrativ spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul lurie Diaconu
Judecatorii Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari

Nina VVascan
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