Dosar nr. 3r-11/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE

17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Farmacia Familiei” impotriva Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva incheierii din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea privind repunerea in termenul de depunere a apelului si s-a
declarat inadmisibil apelul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale Tmpotriva hotararii din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani,

constata:

La 06 aprilie 2020 SRL ,,Farmacia Familiei”, reprezentata de avocatul Vasile
Josan a depus cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, prin care a solicitat anularea ca ilegald a deciziei Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr. RC-40 din 13 februarie 2020,
precum si a raspunsului la cererea prealabild, cu obligarea acesteia sa reperfecteze
licenta pentru activitatea farmaceutica a SRL ,,Farmacia Familiei” seria AMMII
nr.044195, eliberatd de Camera de Licentiere la 20 iulie 2005, valabild pana la
19 iulie 2020, cu includerea in anexa licentei a subdiviziunilor teritoriale amplasate
in mun. XXXXXX, 5. XXXXXX, str. XXXXXX, mun. XXXXXX, bd. XXXXXX,
mun. XXXXXX, s. XXXXXX, str. XXXXXX, r-nul XXXXXX, s. XXXXXX,
Str. XXXXXX, mun. XXXXXX str. XXXXXX, mun. XXXXXX, str. XXXXXX si
eliberarea copiilor autorizate de pe licenta.

Prin hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
anulat decizia Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr. RC-40 din
13 februarie 2020, si refuzul exprimat prin raspunsul nr. Rgo2-0006222 din
26 februarie 2020. S-a obligat Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
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sd emitd actul administrativ favorabil privind reperfectarea licentei pentru activitatea
farmaceutica a SRL ,,Farmacia Familiei” seria AMMII cu nr. 044105, eliberata de
Camera de Licentiere la 20 1ulie 2005, cu includerea in anexa licenter a
subdiviziunilor teritoriale amplasate in mun. XXXXXX, com. XXXXXX,
str. XXX XXX, mun. XXXXXX, bd. XXXXXX, mun. XXXXXX, com. XXXXXX,
str. XXXXXX, r-nul XXXXXX, 5. XXXXXX, str. XXXXXX, mun., XXXXXX
str. XXXXXX, mun. XXXXXX, str. XXXXXX (f.d.164).

La 21 august 2020 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
depus, prin intermediul postei electronice, cerere de repunere in termenul de
depunere a apelului, solicitind admiterea acesteia (f.d.170-172). Totodata, a depus
cerere de apel, in care a indicat dezacordul cu hotararea primei instante si a precizat
ca motivarea apelului o va prezenta dupa ce va lua cunostinta de hotararea motivata
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani (f.d.179).

Prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea privind repunerea in termenul de prezentare a apelului si s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
impotriva hotararii din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
(f.d.202-207).

La 18 noiembrie 2020 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale,
prin intermediul postei electronice, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din
04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii instantei
de apel (f.d.215-218).

In motivarea recursului, recurenta a indicat ca omiterea termenului de depunere
a apelului se datoreazd inactiunilor colaboratorului Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, care era responsabil si imputernicit de a reprezenta
institutia pe prezenta cauza.

In continuare, recurenta a mentionat ci urmare a depistirii neindeplinirii
corespunzatoare a activitatilor de serviciu de cétre angajatul imputernicit, precum si
necontestarii hotararii primei instante, acesta a fost sanctionat disciplinar, iar la
21 august 2020 a depus apel impotriva hotararii din 09 iunie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, la care a anexat si cerere de repunere in termenul de
depunere a apelului.

Astfel, recurenta considera cd instanta de apel urma sa admita cererea privind
repunerea in termenul de prezentare a apelului, or , aceasta este intemeiata si probata.

Prin referinta depusda la 11 decembrie 2020 SRL ,Farmacia Familiei”,
reprezentata de avocatul Vasile Josan a solicitat declararea inadmisibila a recursului
depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, deoarece acesta nu
corespunde cerintelor stabilite de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura
electronica si documentul electronic.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecdtoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recuratd a fost pronuntati la 04 noiembrie 2020 si expediatd
recurentei, prin intermediul postei electronice la 05 noiembrie 2020 (f.d. 210).
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Conform materialelor cauzei, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, a receptionat incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu
la 05 noiembrie 2020 (f.d.211).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considera ca recursul depus la 18 noiembrie 2020, este in
termen.

Aici, instanta de recurs noteaza ca Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, in urma notificarii la 09 februarie 2021 de catre instanta de recurs,
conform dispozitiilor art. 235 Cod administrativ, la 12 februarie 2021 a prezentat
cererea de recurs in original cu semnatura olografa.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 09 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a anulat decizia Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale nr. RC-40 din 13 februarie 2020, si refuzul exprimat prin
raspunsul nr. Rgo2-0006222 din 26 februarie 2020. S-a obligat Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sda emita actul administrativ favorabil
privind reperfectarea licentei pentru activitatea farmaceutica a SRL , Farmacia
Familiei” seria AMMII cu nr. 044105 eliberatd de Camera de Licentiere la
20 iulie 2005, cu includerea in anexa licentei a subdiviziunilor teritoriale amplasate
in mun. XXXXXX, com. XXXXXX, str. XXXXXX, mun. XXXXXX,
bd. XXXXXX, mun. XXXXXX, com. XXXXXX, str. XXXXXX, r-nul XXXXXX,
5. XXXXXX, str. XXXXXX, mun. XXXXXX str. XXXXXX, mun. XXXXXX,
str. XXXXXX (f.d.164).

La 21 august 2020 Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a
depus, prin intermediul postei electronice, cerere de repunere in termenul de
depunere a apelului, solicitand admiterea acesteia (f.d.170-172). Totodata, a depus
cerere de apel, in care a indicat dezacordul cu hotdrarea primei instante si a precizat
ca motivarea apelului o va prezenta dupa ce va lua cunostintd de hotararea motivata
a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani (f.d.179).

Prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea privind repunerea in termenul de prezentare a apelului si s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
impotriva hotdrarii din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
(f.d.202-207).

Totodata, s-a stabilit cd pentru a dispune astfel, instanta de apel a constatat ca
apelantul nu a depus apelul conform dispozitiilor art.232 alin.(1) Cod administrativ.
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Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil 1n special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art.232 alin.(1).

Conform art. 232 alin.(1) Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotdrarea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Actele cauzei denota ca dispozitivul hotararii primei instante a fost pronuntat
la data de 09 iunie 2020 (f.d.164).

Astfel, termenul de depunere a apelului a inceput sd curga de la data de
10 iunie 2020, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii
contestate si a expirat la data de 09 iulie 2020.

Insa, cererea de apel impotriva hotirarii primei instante din 09 iunie 2020, a
fost depusa de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani la data de 21 august 2020, adica peste termenul de 30 de
zile prevazut de lege.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a constatat ca apelul a fost depus de catre Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale impotriva hotdrarii primei instante in
afara termenului stabilit de lege.

Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale a solicitat repunerea in
termenul de apel, invocand ca omiterea termenului de depunere a apelului se
datoreazad inactiunilor colaboratorului Agentiet Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale, care era responsabil si imputernicit de a reprezenta institutia pe prezenta
cauza.

Urmare a depistarii neindeplinirii corespunzatoare a activitatilor de serviciu de
catre angajatul imputernicit, precum si necontestarii hotararii primei instante, acesta
a fost sanctionat disciplinar, iar la 21 august 2020 a depus apel impotriva hotararii
din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, la care a anexat si cerere
de repunere in termenul de depunere a apelului

Conform art. 237 alin.(1) Codul administrativ, prevederile art.65 alin.(1)—(3) si
(5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Conform art.65 alin. (1) s1(2) Codul administrativ, dacd o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

In conformitate cu art.45 alin. (3) Codul administrativ, persoanele juridice
actioneaza prin reprezentantii lor.

lar, conform art. 47 alin.(3) Cod administrativ, culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.



Avand in vedere normele de drept enuntate, instanta de recurs considera
neintemeiat argumentul invocat de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale in sustinerea cererii privind repunerea in termenul de apel.

Or, dupa cum a indicat si instanta de apel in incheierea recuratd, dar si recurenta
in cererea de recurs, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale dispune de
sectia juridica, in cadrul careia activeaza mai muti specialisti In domeniul juridic,
responsabili de reprezentarea institutiei in cadrul instantelor judecétoresti.

Astfel, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale de la 09 iunie 2020,
datd la care a fost pronuntat dispozitivul hotdrarii primei instante si pana la
09 iulie 2020, ziua in care a expirat termenul legal de 30 de zile pentru depunereca
apelului, a dispus de un termen suficient pentru a intreprinde toate masurile necesare
in vederea depunerii apelului in termen, inclusiv prin desemnarea unui alt
colaborator din cadrul sectiei juridice, care sa reprezinte interesele institutiei in
prezentul litigiu. Insa, a depus apelul impotriva hotararii primei instante abia la
21 august 2020, mult prea tarziu.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercitd drepturile
procesuale Tn mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Contrar acestor prevederi legale, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii cdii de atac in termen.

Prin urmare, in cazul admiterii cererii i repunerii apelului depus de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale pe rol, se va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat
ca, prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de
catre parati a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale incalca drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tot aici, instanta de recurs accentuiazd cd conform legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile Incalcate, In aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un

anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
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subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Asadar, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recurata, este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in
vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta
si in termen.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de
apel just a respins cererea privind repunerea in termenul de apel si a declarat
inadmisibil apelul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
impotriva hotararii din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este intemeiatda si legala, 1ar argumentele invocate de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sunt neintemeiate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale impotriva incheierii din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Agentia Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale.

Se mentine incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatda ,Farmacia Familiei” Tmpotriva Agentiei
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



