Dosarul nr. 2rhc-5/21

Prima instanta: Judecatoria Economica de Circumscriptie (jud:. I. Turcan)

Instanta de apel: Curtea de Apel Economicd a Republicii Moldova (jud:. N. Craiu, E. Clim,
V. Harmaniuc)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud:. V. Cherdivara, 1. Oprea, S. Caitaz)

Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie ( jud:. M. Ghervas, V. Burduh, N. Vascan)

INCHEIERE

17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de revizuire depusa de Valentin Barlad,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Grigore Patrascu si
Valentin Barlad impotriva Societatii pe Actiuni ,,Investcom”, mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Camera Inregistrarii de Stat si Oficiul Teritorial Cadastral
Chisinau cu privire la constatarea nulitatii relative a contractului de constituire si a
statutului SA ,Investcom”, reorganizareca SA ,Investcom” prin separarea cu
transmiterea cotelor-parti in altd societate si obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de
a opera inregistrarile respective,

impotriva incheierii din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 24 martie 1999 Grigore Patrascu, actionar al SA ,,Investcom” a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva SA ,Investcom”, mun. Chisindu cu privire la
declararea nulitatii hotararilor adundrii generale a actionarilor SA ,,Investcom” din
22 mai 1998 si incasarca de la directorul SA ,,Investcom”, Vladimir Lupasco a
daunelor materiale in marime de 50000 de lei si a cheltuielilor de judecatd
(f.d. 4-6, vol. I).

La 26 aprilie 1999, in proces a intervenit in calitate de coreclamant si actionarul
Valentin Barlad (f.d. 7, vol. I).

La 15 decembrie 1999 Grigore Patrascu si Valentin Barlad au depus cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care au solicitat declararea nulitatii hotararilor
adundrilor constituante din 22 iulie 1995, 03 noiembrie 1995 si 22 mai 1998 si,
declararea nelegitima a constituirii SA ,,Investcom” (f.d. 189, vol. I).

Prin hotararea din 18 februarie 2000 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau,
actiunea depusa de Grigore Patrascu si1 Valentin Barlad, a fost respinsd ca
neintemeiata (f.d. 235-242, vol. I).

Prin decizia din 31 mai 2000 a Tribunalului Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Grigore Patrascu si Valentin Barlad si a fost casata hotararea din
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18 februarie 2000 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, cu trimiterea cauzei Spre
rejudecare in prima instanta (f.d. 282-283, vol. I1).

In procesul rejudecirii cauzei reclamantii Grigore Patrascu si Valentin Barlad au
depus cerere de concretizare si majorare a pretentiilor, prin care au solicitat anularea
hotararilor adunarilor generale a actionarilor SA ,,Investcom” din 22 mai 1998,
31 mai 1999 si 12 iunie 2000, declararea fara efecte juridice a proceselor - verbale
nr.8 din 21 1ulie 1995 si nr. 8 din 03 noiembrie 1995, anularea certificatului de
inregistrare a SA ,Investcom” nr. 102062311 din 22 martie 1996; recunoasterea
drepturilor juridice a ASPICE ,Investcom” asupra patrimoniului si fondurilor
circulante acumulate de SA ,,Investcom” pe parcursul anilor 1993-2000, declararea
ASPICE ,,Investcom” ca succesor (unic) al drepturilor patrimoniale si juridice a
SA ,Investcom”; recunoasterea nulitatii hotararilor si ordinelor cu privire la numirea
lui Vladimir Lupasco in functia de presedinte si director al Comitetului de conducere
al ASPICE ,,Investcom”; obligarea fondatorilor ASPICE ,,Investcom” de a convoca
adunarea fondatorilor pentru adoptarea hotararii cu privire la lichidarea ASPICE
,Investcom” sau de reorganizare a acesteia; incasarea de la Vladimir Lupasco in
beneficiul lor a sumei de 50000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de
judecata (f.d. 297-298, vol. 11).

La 24 decembrie 2003 Curtea Suprema de Justitie a dispus transmiterea cauzei
pentru examinare dupa competenta Judecdtoriei Economice de Circumscriptie
(f.d. 428-429, vol. I11).

Prin incheierea din 22 aprilie 2004 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie,
a fost admisd cererea reclamantilor Grigore Patrascu si Valentin Barlad si a fost
dispusad transmiterea pentru judecarea cauzei dupa competenta la Curtea de Apel
Economica (f.d. 433, vol. I1I).

La 15 noiembrie 2004 si 01 martie 2005 reclamantii Grigore Patrascu si
Valentin Barlad au depus cerere de modificare a pretentiilor, iar in consecintd prin
incheierea din 09 martie 2005 a Curtii de Apel Economice, a fost dispusa stramutarea
cauzei la Judecatoria Economica de Circumscriptie (£.d.10, 13, 32, 37, vol. IV).

Ulterior, la 24 octombrie 2007, 28 februarie 2008 si 20 martie 2008 reclamantii
Grigore Patrascu si Valentin Barlad au depuse mai multe cereri de modificare si
concretizare a pretentiilor (f.d. 151-152, 173-174, 176-177, 203-212, vol. 1V), iar in
final prin cererile din 28 februarie 2008 si respectiv 20 martie 2008, reclamantul
Grigore Patragcu a solicitat sa se considere nule si fara efecte juridice hotararile
adunarilor generale din 22 mai 1998 si 31 mai 1999 asupra drepturilor sale,
constatarea nulitatii relative a contractului de constituire si a statutului asupra unei
parti din bunurile SA ,Investcom” in marime de 13,886%, calculate la data
inregistrarii societdtii, reorganizarea SA ,,Investcom” prin separare, cu transmiterea
partit in marime de 13,886 % ce-i apartinea la data reorganizarii ASPICE
Investcom” si a fost introdusi in SA ,,Investcom”, obligarea Camerei Inregistrarii de
Stat de a opera modificari in Registrul de inregistrare a intreprinderilor referitoare la
inregistrarea intreprinderii noi constituite cu denumirea SC ,,Uniterra” SRL, obligarea
Oficiului Teritorial Cadastral Chisindu de a inregistra proprietatile restituite conform
art. 219 alin. (2) Cod civil in folosul SC ,,Uniterra” SRL (f.d. 205-206, vol. IV), iar
reclamantul Valentin Barlad a solicitat sa fie considerata nuld hotararea adunarii
generale din 22 mai 1998 si fard efecte juridice asupra drepturilor lui §i ale membrilor
familiei lui, constatarea nulitatii relative a actelor de constituire a SA ,,Investcom”, in
partea ce priveste drepturile sale si ale membrilor familiei lui, reorganizarea
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SA ,Investcom” prin separare si transmiterea cotei introduse in SA ,,Investcom” prin
bonurile de privatizare, calculata la data inregistrarii SC ,,Uniterra” SRL, in imobile,
contravaloarea cirora constituia 3712,49 dolari SUA, obligarea Camerei Inregistrarii
de Stat sd opereze modificari in Registrul de inregistrare a intreprinderilor referitoare
la inregistrarea SC ,,Uniterra” SRL, iar Oficiul Teritorial Cadastral Chisinau sa
inregistreze proprietatile restituite conform art. 219 alin. (2) Cod civil.

Totodata, Valentin Barlad a solicitat incasarea din contul paratului in
beneficiului sau a despagubiri in marime de 47390 de lei (f.d. 211-212, vol. V).

In argumentarea pretentiilor sale, reclamantii au invocat ci reorganizarea
ASPICE ,,Investcom” s-a facut dolosiv si ca inregistrarea SA ,,Investcom” la Camera
Inregistrarii de Stat, a avut loc contrar prevederilor art. 32 din Legea cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi si Legii cu privire la societitile pe actiuni.

La 04 iulie 2010, in procesul dezbaterilor judiciare, Grigore Patrascu a solicitat
declararea nulad a hotararilor primei adunari generale a actionarilor din 22 mai 1998,
pe motiv cd adunarea constituantd nu a fost convocata, organele de conducere ale
societdtii nu au fost alese, astfel ca adunarea din 22 mai 1998 nu putea fi convocata
de asa-numitul comitet de conducere, alegerea caruia era de competenta exclusiva a
adunarii generale a actionarilor, constatarea nulitatii relative a actelor de constituire a
SA ,,Investcom” - in ceea ce-l priveste, cu revenirea la situatia initiald, pe motiv ca
reorganizarea ASPICE ,Investcom” s-a facut dolosiv, reorganizarea prin separare a
SA ,Investcom”, cu restituirea partii de patrimoniu ce-1 apartine la ziua Inregistrarii
SA ,Investcom” (f.d.233-234, Vol. V). lar, Valentin Barlad a solicitat declararea
nulitatii hotararilor adunarii din 22 mai 1998, ca acte fara efecte juridice pentru el,
stabilirea drepturilor lui si ale membrilor familiei sale asupra partii sociale introduse
in SA ,,Investcom”, reorganizarea SA ,,Investcom” prin separare si transmiterea cotei
introduse in SA ,Investcom” prin bonurile de privatizare, calculatd la data
inregistrarii intreprinderii in marime de 3712,49 dolari SUA, repararea prejudiciului
cauzat lui s1i membrilor familiei lui, ca urmare a reorganizarii nelegitime a ASPICE
,Investcom” in marime de 105480 de lei, incasarea de la parat in beneficiul sau a
unei despagubiri in marime de 47390 de lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de
1440 de lei, precum si obligarea Camerei Inregistririi de Stat de a opera modificiri in
Registrul de inregistrare a intreprinderilor conform hotararii in cauza
(f.d.247, vol. IV).

Prin hotdrarea din 22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie,
actiunea depusa de Grigore Patrascu i1 Valentin Barlad, a fost respinsd ca
neintemeiata (f.d. 66-70, vol. V).

Prin decizia din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Economice, a fost respins
apelul declarat de Grigore Patrascu si Valentin Barlad si a fost mentinuta hotararea
din 22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie (f.d. 132-133, vol.V).

Prin decizia din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Valentin Barlad impotriva deciziei din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Economice si hotararii din 22 1unie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, a fost declarat inadmisibil (f.d. 195-199, vol. V).

Prin decizia din 04 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Grigore Patragcu impotriva deciziei din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel
Economice si hotararii din 22 1unie 2010 a Judecatoriei Economice de
Circumscriptie, a fost declarat inadmisibil (f.d. 205-2017, vol. V).



Prin incheierea din 20 octombrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Barlad Valentin Tmpotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost declarata inadmisibila (f.d. 289-295, vol. V).

Prin incheierea din 19 martie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusd de Valentin Barlad si Olga Barlad impotriva deciziei din
16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsd ca fiind inadmisibila
(f.d. 27, vol. VI).

Prin incheierea din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Valentin Barlad impotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie , a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 226-231, vol. VI).

Prin incheierea din 02 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justifie, cererea
depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea erorilor strecurate in motivarea
incheierii din 11 mai 2016 a Curtii Supreme de Justifie, a fost respinsd ca
neintemeiata (f.d. 257-262, vol. V1),

Prin incheierea din 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de

revizuire depusa de Valentin Barlad Tmpotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d.82-87, vol. VII).

Prin incheierea din 26 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a ridicat de la
examinare, in ordine de revizuire, cauza civila la cererea de chemare 1n judecata
depusda de Grigore Patrascu si Valentin Barlad impotriva SA ,,Investcom”, mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Camera Inregistririi de Stat si Oficiul Teritorial
Cadastral Chisindu cu privire la constatarea nulititii relative a contractului de
constituire si a statutului SA ,,Investcom”, reorganizarea SA ,,Investcom”, prin
separarea cu transmiterea cotelor-parti in altd societate, obligarea Camerei
Inregistrarii de Stat de a opera inregistririle respective si s-a remis Judecatoriei
Chiginau, sediul Central (f.d.50-55, Vol. VIII).

Prin incheierea din 25 martiec 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusa de Valentin Barlad impotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, a incheierilor din 20 octombrie 2011, 19 martie 2014,
02 noiembrie 2016 si 27 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a deciziei din
01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova si a hotararii
din 22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila.

La 05 mai 2020 Valentin Barlad a depus cerere cu privire la corectarea
omisiunilor din incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, invocind
ca Curtea Suprema de Justitie nu a indicat in incheierea din 25 martie 2020,
judecatorii care au adoptat actele de dispozitie si concluziile finale din dispozitivul
acestora, precum si solicitarile precise in cererile depuse in prezentul proces.
Totodata, a indicat ca a fost interpretata eronat legea, nu a fost examinat fondul
cauzei si data apreciere cumulului de probe anexat la dosar.

Prin incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Valentin Birlad cu privire la corectarea omisiunilor
din incheierea din 25 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.



Prin incheierea din 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins ca
neintemeiata cererea depusa de Valentin Barlad cu privire la corectarea omisiunilor
din incheierea din 27 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.194-199, Vol.VIII).

Prin incheierea din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valentin Barlad impotriva deciziei
din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, a incheierilor din 20 octombrie 2011,
19 martie 2014, 02 noiembriec 2016 si 27 septembrie 2017, 26 iunie 2019,
25 martie 2020, 27 mai 2020 si 01 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a deciziei
din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Economice a Republicii Moldova si a
hotararii din 22 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie, adoptate in
cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Grigore Patrascu si Valentin
Barlad impotriva Societatii pe Actiuni ,JInvestcom”, mun. Chiginau, intervenienti
accesorii Camera Inregistrarii de Stat si Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu cu
privire la constatarea nulitatii relative a contractului de constituire si a statutului
SA ,Investcom”, reorganizarea SA ,Investcom” prin separare CU transmiterea
cotelor-parti in altd societate si obligarea Camerei Inregistrarii de Stat de a opera
inregistrarile respective (f.d.6-13, Vol.I1X).

La 04 decembrie 2020 Valentin Barlad a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdind corectarea
erorilor s omisiunilor din incheierea instantei de revizuire.

Valentin Barlad si-a intemeiat cererea de revizuire pe dispozitiile art. 6, 8 ale
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, art. 249 alin. 2) si 3), art. 449 lit. b),
art.450 lit. b) Cod de procedura civila, art. art. 217 CC, art. 1 alin.(2) al Legii nr.789
din 26 martie 1996 cu privire la Curtea Suprema de Justitie, art. 21, 23 Cod
administrativ, art. 16 lit. ¢) al Legii contenciosului administrativ, in vigoare pana la
01 aprilie 2019, mentionand ca in incheierea din 21 octombrie 2020 au fost admise
anumite erori si omisiuni, care urmeaza a fi inlaturate.

Astfel, revizuentul a mentionat cd instanta de judecatd gresit a indicat cd
incheierea nu se supune niciunei cai de atac. Or, in asemenea circumstante se incalca
dispozitiile art. 6 si 8 ale Declaratiei Universale a Drepturilor Omului.

Totodata, a mentionat ca completul de judecatda care a participat la adoptarea
incheierii vizate, contrar dispozitiilor art.249 Cod de procedura civila si art. 217 CC,
a omis sa se expuna asupra fondului cauzei.

La fel, Valentin Barlad a sustinut ca a intreprins toate masurile legale, iar
cererea sa de revizuire indeplinea conditiile impuse de art. 449 lit. b), art. 450 lit.b)
Cod de procedura civila si art. 217 CC. Or, actele prezentate in sustinerea
argumentelor sale au fost obtinute legal de la institutiile de stat, insd instanta de
judecatd a omis sd le ia Tn considerare la examinarea cauzei si adoptarea solutiei
emise.

In continuare, revizuentul a reiterat argumentele sale expuse anterior pe
parcursul examinarii cauzei, mentionand cad desi acestea au fost invocate si anterior,
pana la etapa actuala erorile si omisiunile nu au fost corectate.

La 17 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de
revizuire lui Grigore Patrascu, Societatii pe Actiuni ,,Investcom”, mun. Chisindu,
Camerei Inregistrarii de Stat si Agentiei Servicii Publice informandu-i despre
posibilitatea depunerii referintei. In mod corespunzitor, daci referinta nu este
prezentatd pana la examinarea cauzei, admisibilitatea cererii se decide in lipsa
acestela.



La data stabilitd pentru examinarea cererii de revizuire, Grigore Patrascu,
Societatea pe Actiuni ,.Investcom”, mun. Chisiniu, Camera inregistrarii de Stat si
Agentia Servicii Publice nu au depus referinte, prin care sa-si exprime opinia cu
privire la cererea de revizuire.

In conformitate cu art. 452 alin. (1*) Cod de proceduri civild, dacid examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfdsoara fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta
care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune Instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire depusd de Valentin Barlad au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei controlul actului
judecatoresc contestat. Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a
cauzel sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs
Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza Eriksson vs Suedia,
hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkd vs Estonia, hotararea din
08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

Verificand actul judecatoresc supus revizuirii, in raport cu criticile formulate si
in limitele temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
inadmisibild, pentru motivele ce se succed.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedurd exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize
stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Alineatul 2 prevede ca incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.cC)
si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186°
pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei,
precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cdi de atac.

Structura logico — juridica a articolului 451 alin. (1) — (4) din Codul de
procedura civila, prevede conditiile de forma si de continut a unei cereri de revizuire,
obligatia revizuentului de a depune cererea la instanta competentd si inadmisibilitatea
avansirii repetate a unei asemenea cereri, care este intemeiati pe aceleasi temeiuri. In
mod corespunzator, nerespectarea acestor cerinte legale dicteaza aplicarea articolului
453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

Totusi, in urma modificarilor operate la articolele 446 si 448 din Codul de
procedurd civila, prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, incheierile judecatoresti, care
nu se referd la fondul cauzei, nu se supun revizuirii. Totodata, legislatorul a exclus
competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justifie S-a pronuntat
printr-o decizie asupra inadmisibilitatii.



Din aceasta perspectiva, Colegiul judiciar trebuie sa se pronunte daca incheierea
(decizia) irevocabila de inadmisibilitate poate fi supusa revizuirii si daca Curtea
Suprema de Justitie este competenta sd judece o atare situatie juridica.

Cu privire la primul aspect, instanta de judecata noteaza ca articolul 440 alin.(1)
din Codul de procedura civild, confirmad cd incheierea de inadmisibilitate a unui
recurs nu se refera la fondul cauzei, ceea ce face aplicabil articolul 446 alin.(2) din
Codul de procedura civila. Cu toate acestea, temeiurile indicate la articolul 433 lit. a !
) — d) din Codul de procedura civila, pot fi apreciate doar de instanta de recurs, iar
lipsa unei cai de a atac, chiar si de retractare, ar afecta dreptul la un proces echitabil,
garantat de articolul 20 din Constitutia Republicii Moldova si articolul 6 alin. (1) din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Or, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene, indepartarea de la principiul certitudinii juridice este justificata doar
cand este impusa de circumstante CU caracter substantial si convingator (a se vedea,
mutatis mutandis, Riabik vs Rusia, parag. 52, si Pravednaya vs Rusia,
18 noiembrie 2004, parag. 25). Competenta instantelor superioare de a casa si de
modifica hotarari judecatoresti obligatorii si executorii ar trebui exercitatd pentru
corectarea erorilor judiciare. Aceasta competentd trebuie exercitata astfel incat sa
faca, atat cat este posibil, un echilibru echitabil intre interesele unui individ si nevoia
de a asigura eficienta sistemului judiciar (a se vedea, mutatis mutandis, Nikitin vs
Rusia, parag. 54-61, CEDO 2004-VII1).

Cu referire la imputernicirile instantei de revizuire in cazul in care se solicita
revizuirea unei incheieri (decizii) de inadmisibilitate, Colegiul de control judiciar
releva ca legislatorul nu a prevazut o imputernicire expresa a instantei de revizuire in
acest caz. Insi, articolul 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila stabileste fara
echivoc ca dispozitiile judecatoresti se revizuiesc in conditiile capitolului XXXIX.
Totodata, alineatul (2) din articolul respectiv foloseste sintagma ,,incheierile de
inadmisibilitate”, ce vizeaza in mod direct doar incheierile judecatoresti, care nu se
supun revizuirii, intrucit nu se referd la fondul cauzei. Mai mult, o situatie juridica
similard a fost introdusa de legislator prin punctul 145 din articolul III din Legea
nr.17 din 5 aprilie 2018. Asadar, potrivit acestor completari, instanta de recurs are
competenta de a considera inadmisibil recursul in cazul in care este depus impotriva
unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin.(5)
Cod de procedura civila.

Astfel, rationamentele de mai sus limiteazd solutia instantei la articolul
453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Asadar, instanta evidentiazd ca aceastd soartd urmeaza si incheierea din
21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valentin Barlad impotriva deciziei din
16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, or, acestea nu cade sub incidenta
dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, deoarece nu sunt acte
irevocabile, dar care nu se supune niciunei cai de atac si respectiv, niCi revizuirii.

In acest context, Colegiul Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca incheierea din
21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, nu se supune niciunei cai de atac,
nefiind o dispozitie judecatoreasca care la epuizarea cailor de atac ar deveni
irevocabila.



Aceasta concluzie deriva si din prevederile art. 446 alin. (2) Cod de procedura
civila, potrivit carora incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei,
precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri,
incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Pe baza celor prezentate, instanta invedereaza ca legislatorul nu a exemplificat
imprejurdrile, cand o instantd de revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibild. Totusi, aceasta dispozitie
legald, dar si practica judiciard constantd, atestd ca o cerere de revizuire poate fi
declarata inadmisibila, atunci cdnd nu a fost depusd in termenele prevazute la
articolul 450 din Codul de procedura civila sau a fost declarata de persoanele care nu
sunt in drept sa faca acest lucru. La fel, cererea de revizuire poate fi respinsa cand nu
sunt respectate conditiile de forma din articolul 451 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila. Mai nou, urmand logica sus - enuntata, instanta de revizuire poate
considera o cerere de revizuire ca inadmisibila in cazul in care revizuirea este depusa
impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Asadar, avand ca temei juridic prevederile art. art. 446 si 451 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie decide ca revizuirea depusa de Valentin Barlad urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Din considerentele mentionate Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire depusa de Valentin Barlad ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270, art. 448 alin. (2), art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valentin Barlad
impotriva incheierii din 21 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, adoptata, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Grigore Patrascu si Valentin
Barlad impotriva Societatii pe Actiuni ,,Investcom”, mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Camera Inregistrarii de Stat si Oficiul Teritorial Cadastral Chisindu cu
privire la constatarea nulitatii relative a contractului de constituire i a statutului SA
,Investcom”, reorganizarea SA ,,Investcom” prin separare CU transmiterea cotelor-
parti in altd societate si obligarea Camerei Inregistririi de Stat de a opera
inregistrarile respective.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



