Dosarul nr. 3ra-158/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

17 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Maria Proca impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ, obligarea de a restabili cuantumul pensiei si achitarea diferentei pensiert,
impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva
hotararii din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani,

constata:

La 15 mai 2019, Maria Proca, reprezentata de avocatul Angela Dolea, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
contestarea actului administrativ, obligarea de a restabili cuantumul pensiei si achitarea
diferentei pensiei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci pana in anul 2017 a activat in cadrul
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, avand statut de ofiter de
informatii si securitate, iar in iulie 2017, in scopul stabilirii pensiei pentru vechimea in
muncd, conform Legii nr.1544 din 23 iunie 1993 privind asigurarea cu pensii a
militarilor s1 a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, a depus pachetul necesar
de documente la Casa Nationala de Asigurari Sociale, fiindu-i calculatd o pensie in
cuantum de 9094 de lei.



Reclamanta a indicat ca dupa stabilirea pensiei de la Casa Nationala de Asigurari
Sociale nu a parvenit nici o informare despre anumite circumstante sau neclaritati, ce
ar viza pensia stabilitd, iar la 03 ianuarie 2019, la momentul ridicarii pensiei de pe
cardul bancar, a constatat ca suma acesteia a fost diminuata pana la 8281,69 de lei.
Necunoscand motivul modificarii cuantumului pensiei, la data de 15 ianuarie 2019 s-a
adresat cu o scrisoare catre Casa Nationala de Asigurari Sociale, prin care a solicitat
explicarea cauzelor diminudrii cuantumului pensiei.

Reclamanta a mentionat ca primind un raspuns evaziv asupra chestiunii abordate,
fard a fi aduse la cunostinta actele administrative in temeiul carora a fost calculat initial
cuantumul pensiei acordate, precum si modificarea ulterioard a cuantumului pensiei, la
19 martie 2019, a depus o petitic in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale,
inregistrata cu nr.P-732/19, prin care a solicitat in ordine de urgenta sa-i fie eliberate
actele decizionale sau decizie, ordin, hotarare initial si ulterior, ce atesta calculul initial
al pensiei si recalculul in baza cdruia a fost diminuat cuantumului pensiei, pentru a face
cunostinta si a-si apara dreptul incalcat. Raspunsul a fost primit abia la 26 aprilie 2019,
conform caruia temei legal pentru a satisface cerintele solicitate in cerere nu este, desi
prin adresarea catre Casa Nationald de Asigurari Sociale din 19 martie 2019 s-a solicitat
eliberarea actelor decizionale decizie, ordin, hotarare initial si ulterior, ce atesta
calculul initial al pensiei si recalculul in baza cdruia a fost diminuat cuantumului
pensiei, pentru a face cunostinta si a fi contestat in instanta de contencios administrativ,
insa Casa Nationala de Asigurari Sociale nu a eliberat actele solicitate.

Reclamanta a relatat ca la 15 aprilie 2019 a intervenit catre Casa Nationala de
Asigurari Sociale cu o cerere prealabild, prin care a solicitat anularea actului
administrativ al Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin care dispune modificarea
cuantumului pensiei reclamantei si mentinerea in vigoare a deciziei initiale de calcul a
pensiei pentru vechimea in munca, restabilirea cuantumului pensiei stabilit conform
deciziei initiale din 2017, cu indexarile ulterioare din anul 2018 si anul 2019,
recalcularea si achitarea diferentei de pensie care a fost refinutd neintemeiat incepand
cu 01 ianuarie 2019, pana la momentul restabilirii cuantumului integral al acesteia.

Reclamanta a notat ca in ultimul an de activitate in calitate de ofiter de informatii
si securitate, a fost salarizata in conformitate cu prevederile Regulamentului cu privire
la asigurarea financiara a ofiterilor de informatii i securitate, aprobat prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 253 din 23 decembrie 2012, iar conform pct. 11
din Regulamentul mentionat pentru orele predate la Institutul National de Informatii si
Securitate ,,Bogdan Intemeietorul Moldovei”, fard a fi cliberati de la exercitarea
obligatiilor de baza, ofiterilor de informatii si securitate li se achita salariul tarifar pe
unitate de timp, in marimile prevazute in anexa nr.16 la Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 381 din 13 aprilie 2006 cu privire la conditiile de salarizare a
personalului din unitatile bugetare in baza retelei tarifare unice.

Astfel, deoarece reclamanta a predat ore la Institutul National de Informatii si
Securitate ,,Bogdan Intemeietorul Moldovei”,, conform fisei de post, a beneficiat de
salariu tarifar pe unitate de timp pentru acestea, iar in certificatul eliberat de catre
Serviciul de Informatii si Securitate, se mentionau toate tipurile de drepturi banesti de
care a beneficiat In ultimul an si, astfel, inifial parata Casa Nationala de Asigurari
Sociale a inclus aceste sume in media lunara a recompenselor primite in ultimul an de



serviciu care a fost luata la calcularea pensiei, iar ulterior, din motive neclare, a exclus
aceste sume din calcul, diminuand neintemeiat pensia.

Reclamanta a relatat ca conform explicatiilor prezentate de parata Casa Nationala
de Asigurari Sociale, sumele respective ar constitui plafi compensatorii $i, respectiv,
nu ar urma sa fie incluse 1n calcul, interpretare ce este, in opinia reclamantei, subiectiva
si nu are la baza nici o prevedere legala, deoarece plata pentru orele predate la Institutul
National de Informatii si Securitate nu are caracter compensatoriu, deoarece nu
compenseaza nici o facilitate, iar conform pct. 11 din Regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 253 din 23 decembrie 2012 si conform
anexei nr. 16 la Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 381/2006, pentru orele
predate la Institutul National de Informatii si Securitate se achitd salariul tarifar.
Conform art. 128 alin. (1) Codul muncii salariul reprezinta orice recompensa sau castig
evaluat 1n bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul contractului individual
de munca, pentru munca prestatd sau care urmeaza a fi prestata, iar in conformitate cu
art. 2 din Legea nr. 847 din 14 februarie 2002 salarizarii, salariul tarifar este
componenta de baza a sistemului tarifar, ce determind marimea salariului de baza al
salariatului pe unitate de timp (ora, zi).

Astfel, reclamanta a constatat ca ofiterilor de informatii, pentru orele predate la
Institutul National de Informatii si Securitate ,,Bogdan Intemeietorul Moldovei”, fara
a fi eliberati de la exercitarea obligatiilor de baza, li se achita salariu tarifar i nicidecum
compensatie. Sumele respective de bani constituie o plata salariala, ce constituie o
recompensa pentru munca prestatd suplimentar, conform atributiilor de serviciu si
respectiv face parte din salariu, ce nu poate fi considerat 0 compensatie.

Reclamanta considera ca urmeaza a tine cont de faptul ca activitatea de formare
profesionald a ofiterilor de informatii este una planificata si continua, ce cuprinde
intregul an si nicidecum nu este o activitate sporadica ori aleatorie si, astfel, predarea
orelor la Institutul National de Informatii si Securitate este o activitate planificata si nu
are caracter unic.

La 02 iulie 2019, reclamanta Maria Proca a depus cerere de concretizare a actiunii,
in motivarea careia a indicat ca la 24 mai 2019, parata Casa Nationald de Asigurari
Sociale a expediat in adresa sa 0 notificare cu nr. 11-03/10-5065, prin care a fost
informata ca in perioada 28 iunie 2017-31 decembrie 2018 i s-a achitat o supraplata la
pensia pentru vechime in munca de 24778,15 de lei, ce s-a format in legatura cu
includerea sumei pentru orele Institutul National de Informatii si Securitate, plati cu
caracter compensatoriu, in certificatul de salariu cu nr. 20/704 din 07 iulie 2017,
eliberat de Serviciul de Informatii si Securitate si, respectiv, suma datd urmeaza sa fie
retinutd din pensie in rate lunare de 20 %, pana la recuperarea integrald a sumei de
24778,15 de lei pe contul paratei Casei Nationale de Asigurari Sociale, incepand cu
luna iunie curent. Notificarea continea si o copie a procesului-verbal nr. 2 din 18 mai
2019 al sedintei comisiei Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind recuperarea
sumelor platite necuvenit cu titlu de pensie si/sau alocatie, in care se specifica doar
decizia luata, fara sa fie reflectat motivul deciziei, motiv pentru care acesta a fost dedus
din continutul notificarii.

Reclamanta a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei privind stabilirea
pensiei nr. 94/2018/54237 nr.contului 3167326 din 12 decembrie 2018, emisa de Casa



Nationala de Asigurari Sociale prin care dispune modificarea, recalcularea
cuantumului pensiei pentru vechimea in munca stabilitd reclamantei si mentinerea in
vigoare a deciziei initiale de calcul a pensiei pentru vechimea in munca nr. 21794-1 din
22 august 2017, obligarea paratei Casei Nationale de Asigurari Sociale de a restabili
cuantumul pensiei calculat conform deciziei de calcul a pensiei pentru vechimea in
munca nr. 21794-1 din 22 august 2017 in marime de 9094,40 de lei, cu indexarile
ulterioare din 2018, 2019 si eventual 2020, obligarea paratei Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a recalcula si achita in beneficiul reclamantei diferenta de pensie,
care a fost retinuta neintemeiat incepand cu 01 ianuarie 2019 cu indexarea din aprilie
2019, si eventual anul 2020, pana la momentul restabilirii cuantumului integral al
acesteia, anularea procesului-verbal nr. 2 din 18 mai 2019 al sedintei comisiei Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind recuperarea sumelor platite necuvenit cu titlu
de pensie si/sau alocatie, prin care s-a decis recuperarea sumei de 24778,15 de lei pe
contul paratei Casei Nationale de Asigurari Sociale, a cate 20 % lunar din marimea
pensiei recalculate pe numele reclamantei.

Prin hotararea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa actiunea depusa de Maria Proca, s-a anulat decizia privind stabilirea pensiei nr.
94/2018/54237 din 12 decembrie 2018, emisa de Casa Nationala de Asigurari Sociale
prin care dispune modificarea recalcularea cuantumului pensiei pentru vechimea in
munca stabilitd pentru Maria Proca si mentinerea in vigoare a deciziei initiale de calcul
a pensiei pentru vechimea in munca nr. 21794-1 din 22 august 2017, s-a obligat Casa
Nationala de Asigurdri Sociale sa restabileasca cuantumul pensiei calculat conform
deciziei de calcul a pensiei pentru vechimea in munca nr. 21794-1 din 22 august 2017
in marime de 9094, 40 lei, cu indexarile ulterioare, sa recalculeze si sa achite in
beneficiul Mariei Proca diferenta de pensie ce a fost retinuta incepand cu 01 ianuarie
2019, cu indexatia din aprilie 2019 si eventual 2020 pand la momentul restabilirii
cuantumului integral al acesteia, s-a anulat procesul-verbal nr. 2 din 18 mai 2019 al
sedintei comisiei Casei Nationale de Asigurari Sociale privind recuperarea sumelor
platite necuvenit cu titlu de pensie si/sau alocatie, prin care s-a decis recuperarea sumei
de 24778, 15 lei pe contul Casei Nationale de Asigurari Sociale, a cate 20 % lunar din
marimea pensiei recalculate pe numele Mariei Proca.

La 27 martie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva
hotararii din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar
07 iulie 2020 a depus prin intermediul postei electronice, motivarea apelului, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de
respingere a actiunii depuse de Maria Proca.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu S-a respins cererea
de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din
24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Proca impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ, obligarea de
a restabili cuantumul pensiei s1 achitarea diferentei pensiei.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind justd concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii, avand



in vedere ca platile efectuate in beneficiul intimatei Mariei Proca, pentru orele de
activitate in cadrul Institutul National de Informatii si Securitate ,,Bogdan
Intemeietorul Moldovei” nu poarti un carcater compensatoriu, deoarece acestea nu au
fost efectuate intru compensarea vreunei facilitati, astfel incat sumele respective se
atribuie la categoria drepturilor salariale in interpretarea oferita de art. 128 alin. (1)
Codul muncii si art. 2 al Legii nr. 847 din 14 februarie 2002 salarizarii, constituind
salariu tarifar pe unitate de timp.

Subsecvent, se constatda cad platile efectuate intimatei pentru orele predate la
Institutul National de Informatii si Securitate ,,Bogdan Intemeietorul Moldovei” fari a
fi eliberata de la exercitarea obligatiilor de baza, constituie salariu tarifar si, astfel, nu
constituie 0 compensatie, motiv pentru care, deoarece pensia intimatei se calculeaza,
conform exigentelor legale, din solda acesteia, in care se includ, conform legislatiei
pertinente, si alte plati salariale ce tin de onorarea obligatiunilor functionale, specifice
ofiterului care se pensioneaza, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondata pozitia
procedurald a apelantei, aceasta fiind axata pe interpretarea si aplicarea eronata a
cadrului normativ, ce reglementeaza raportul juridic dedus judecarii.

Din aceste motive, instanta de apel a constatat ca Casa Nationald de Asigurari
Sociale eronat a efectat recalcularea cuantumului pensiei intimatei contrar exigentelor
legale si, astfel, eronat a dispus retinerea din pensia acesteia a sumelor apreciate gresit
ca fiind supraplati, constatare ce denotda ilegalitatea deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind stabilirea pensiei nr. 94/2018/54237 din 12 decembrie 2018,
prin care dispune modificarea, recalcularea cuantumului pensiei pentru vechimea in
munca stabilitd pentru Maria Proca si, astfel, mentinerea in vigoare a deciziei initiale
de calcul a pensiei pentru vechimea in munca nr. 21794-1 din 22 august 2017, urmand
ca Casa Nationala de Asigurari Sociale sd restabileascd cuantumul pensiei calculat
conform deciziei de calcul a pensiei pentru vechimea in munca nr. 21794-1 din
22 august 2017 in marime de 9094,40 de lei, cu indexarile ulterioare, sa recalculeze si
sd achite in beneficiul intimatei Mariei Proca diferenta de pensie, ce a fost retinuta
incepand cu 01 ianuarie 2019, cu indexatia din aprilie 2019, si eventual 2020 pana la
momentul restabilirii cuantumului integral al acesteia, subsecvent urmand a fi anulat si
procesul-verbal nr. 2 din 18 mai 2019 al sedintei comisiei Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind recuperarea sumelor platite necuvenit cu titlu de pensie si/sau alocatie,
prin care s-a decis recuperarea sumei de 24778,15 de lei pe contul Casei Nationale de
Asigurari Sociale, a cate 20 % lunar din marimea pensiei recalculate pe numele Mariei
Proca.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
30 octombrie 2020, Casa Nationalda de Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii.

Ulterior la data de 26 decembrie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a
depus prin intermediul oficiului postal, motivarea recursului.

In motivarea recursului, Casa Nationala de Asigurari Sociale a invocat dezacordul
cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost
incdlcate si aplicate eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate
st elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.



Recurenta a declarat ca potrivit legislatiei pertinente platile efectuate intimatei in
legdtura cu exercitarea prin cumul a functiei de lector al Institutului National de
Informatii si Securitate ,,Bogdan Intemeitorul Moldovei”, sunt plati achitate pentru
orele suplimentare pentru munca exercitata in afara atributiilor functionale si care nu
sunt acordate permanent conform prevederilor legale, motiv pentru care considera ca
Intimata a interpretat eronat sintagma din Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, in care este stipulat ca in media lunara a recompenselor,
platilor, sporurilor si suplimentelor se includ in recompensele, platile, sporurile si
suplimentele care, conform legislatiei in vigoare, sunt acordate permanent, deoarece
munca pentru ore sunt plati achitate suplimentar pentru munca exercitatd in afara
atributiilor functionale si care nu este acordata permanent, motiv pentru care includerea
venitului pentru cumulul functiei pentru orele predate in cadrul institutiei de
invatamant nu corespund normelor legale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 octombrie 2020, fiind
notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale prin intermediul oficiului postal, la data
de 04 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele
cauzei (f.d.164). Astfel, recursul depus la 30 octombrie 2020 si motivarea recursului
depusa la 26 decembrie 2021, sint depuse in termen.

La 22 decembrie 2020 in adresa intimatei Maria Proca si avocatului Angela Dolea
a fost expediatad copia recursului, cu nstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d. 167, 137).

La 18 ianuarie 2021 Maria Proca, reprezentata de avocatul Angela Dolea a depus
referintd prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele
motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea



recursului, Tn special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcdri de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditille nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotérare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform



jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



