Dosarul nr. 3ra-167/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: O. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (M. Guzun, Gr. Daschevici, V. Clima)

INCHEIERE

17 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari

Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
lon Chihai impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ, obligarea stabilirii s1 achitarii pensiei pentru vechime in munca si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva
hotararii din 21 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 10 decembrie 2018, lon Chihai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ, obligarea stabilirii si achitarii pensiei pentru vechime in munca si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, a avut o vechime in munca de 27 ani, 3 luni si 22 de zile, iar la data de
18 noiembrie 2005 s-a pensionat, fiindu-i stabilita pensie Tn marime de 71 % din suma
soldei.

Reclamantul a mentionat, ca la inceputul lunii septembrie 2018 a aflat despre
emiterea la data de 20 martie 2018 de catre Ministerul Afacerilor Interne a ordinului
nr. 96 cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor
categorii de functionari publici cu statut special de militar din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, in special celor care au activat in cadrul subdiviziunilor de paza,
escortare si detinere a persoanelor retinute si arestate 1n izolatoare de urmarire penala.
Din aceste motive la 19 septembrie 2019, a solicitat si a primit de la ultimul sau loc de



muncd, Directia de Politie a mun. Chisindu, confirmarea nr. 14953 si calculul privind
inlesnirile prevazute la pct. 1 al ordinului sus-indicat, prin care vechimea in munca a
reclamantului, cu inlesniri, a constituit 51 ani, 6 luni si 2 zile, in baza acestui certificat
s-a adresat Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, Ciocana, mun. Chisinau, Cu cerere
prin care a solicitat recalcularea pensiei sale, iar la data de 19 noiembrie 2005,
solicitarea sa a fost respinsa prin raspunsul nr. 8324 din 04 octombrie 2018, intocmit
sub forma de decizie nr. 206 din 01 octombrie 2018 si fiind receptionata la data de
09 octombrie 2018.

Reclamantul a relatat ca a contestat decizia nominalizata la Casa Nationala de
Asigurari Sociale, la care nu a primit raspuns, iar ulterior a receptionat o noua
confirmare a vechimii sale in munca cu inlesniri, ca urmare a erorilor de calcul admise
anterior, conform careia vechimea in munca insumand perioada de 39 de ani si 19 zile.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, Ciocana, mun. Chisinau, expus in decizia nr.
206 din 01 octombrie 2018 si refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale, expus in
referinta la actiunea depusd, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a
efectua recalcularea vechimii in munca si a pensiei, incepand cu 19 noiembrie 2005,
calcularea ei lunara in marime de 75 % din sumele respective ale soldei, cu aplicarea
coeficientului de indexare anuald, obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
achite diferenta pensiei ca urmare a recalculdrii pentru toata perioada precedenta si
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica suportate in marime de 3500 lei.

Prin incheierea protocolard din 12 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani a fost atras in proces in calitate de tert Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova.

Prin hotararea din 21 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa actiunea depusa de lon Chihai si s-a anulat decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Ciocana, mun. Chisindu nr. 206 din 01 octombrie 2018 privind
refuzul recalcularii pensiei, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa
efectueze recalcularea pensiei reclamantului, reiesind din vechimea Tn munca stabilita
prin certificatul nr. 34/20-5685340, eliberat de Inspectoratul General al Politiei, ce
constituie 39 de ani si 19 zile, incepand cu 19 noiembrie 2005, cu calcularea lunara in
marime de 75 % din sumele respective ale soldei si cu aplicarea coeficientului de
indexare anuald si sa achite reclamantului diferenta pensiei ca urmare a recalcularii
pentru toata perioada precedenta, cu incasarea din contul Casei Nationale de Asigurari
Sociale a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 3500 lei.

La 02 iunie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva
hotararii din 21 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 03 septembrie
2020 a depus motivarea apelului, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de lon Chihai.

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau S-a respins cererea
de apel depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 21 mai
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Ion Chihai impotriva Casei Nationale de
Asigurari privind contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii §i achitarii
pensiei pentru vechime in munca si compensarea cheltuielilor de judecata.



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind justd concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii, avand
in vedere cd subdiviziunile in care a activat lon Chihai sunt entitati destinate pentru
detinerea persoanclor, care cad sub incidenta reglementarilor din pct. 8 al hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii in
munca, stabilire i plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, care ii conferda dreptul la stabilirea
pensiei cu inlesniri. In acest sens, instanta de apel a retinut ci aceste circumstante, au
servit temei pentru emiterea ordinului Ministerului Afacerilor Interne nr. 96 din
20 martie 2018 cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, care la fel, acorda inlesnirile de doua luni vechime in
munca pentru o lund de serviciu.

Astfel, instanta de apel a retinut ca Casa Nationald de Asigurari Sociale
neintemeiat a refuzat intimatului lon Chihai recalcularea pensiei neplatite din vina
organului care initial a calculat eronat vechimea in munca.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca prima instanta a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept
material si procedural, iar solutia de admitere a actiunii este justa, fiind rezultata din
aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecatad in coraport cu normele
aplicabile spetei.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
09 noiembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat-0 cu recurs,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi
decizii.

Ulterior, la data de 24 decembrie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a
depus prin intermediul oficiului postal, motivarea recursului.

In motivarea recursului, Casa Nationali de Asiguriri Sociale a invocat dezacordul
cu decizia instantei de apel, considerand-o neintemeiata si ilegala prin faptul ca au fost
incalcate si aplicate eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate
si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

Recurenta a declarat ca perioada de activitate a intimatului n carul I1zolatorului de
detentie provizorie, nu poate fi atribuitd sau recunoscuta ca vechime in munca cu
inlesniri, deoarece aceasta nu este o institutie penitenciara si nu se regaseste in pct.8
lit. d) din hotararea Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii Tn munca, stabilire i plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si
sistemului penitenciar, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, care ii confera
dreptul la stabilirea pensiei cu inlesniri.

La fel, recurenta a relatat ca ordinul nr. 96 din 20 martie 2018 al Ministerului
Afacerilor Interne, nu poate produce efecte juridice, deoarece contravine actelor
normative in vigoare, acesta depdsind prevederile actului normativ in temeiul caruia a



fost emis.

Recurenta a relatat ca instanta de apel eronat a obligat Casa Nationala de Asigurari
Sociale sa recalculeze pensia intimatului lon Chihai conform certificatului eliberat de
Directia de Politie Chisinau nr. nr. 34/20-5685340 din 19 septembrie 2019, deoarece
certificatul eliberat in baza ordinului nr. 96 din 20 martie 2018, emis de céatre Ministerul
Afacerilor Interne ,,Cu privire la recunoasterea unor inlesniri pentru stabilirea pensiei
anumitor categorii de functionari publici cu statut special si militari din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne”, nu poate produce efecte juridice, deoarece contravine
actelor normative in vigoare.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotérarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 07 octombrie 2020, fiind
notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale prin intermediul oficiului postal, la data
de 04 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptic anexat la materialele
cauzei (f.d.116). Astfel, recursul depus la 09 noiembrie 2020 si motivarea recursului
depusa la 24 decembrie 2021, sint depuse in termen.

La 28 decembrie 2020 in adresa intimatului Ion Chihai si persoanei terte
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a fost expediatd copia
recursului, cu ingstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 130, 137).

La 05 ianuarie 2021 si 12 ianuarie 2021 Ion Chihai, reprezentat de avocatul
Valentin Gutu a depus prin intermediul postei electronice, referinta prin care a solicitat
declararea recursului inadmisibil.

La 18 ianuarie 2021 Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus
referintd prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatda in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotéarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor



in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus

de cdtre Casa Nationala de Asigurari Sociale.
Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



