Dosarul nr. 3r-32/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (G. Daschevici, A. Bostan, M. Guzun)

DECIZIE

17 februarie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Nicoli-Valentini Racu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata Tnaintata
de Nicoli-Valentini Racu impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii si Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie
,Nicolae Testimitanu” cu privire la anularea deciziei, constatarea discriminarii,
anularea ordinului si obligarea restabilirii la studii,

impotriva incheierii din 26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 04 aprilie 2019, Nicoli-Valentini Racu a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii i asigurarea
egalitatii si Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testimitanu” cu
privire la anularea deciziei, constatarea discriminarii, anularea ordinului si obligarea
restabilirii la studii.

Prin hotararea din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de avocatul Doina
Ioana Straisteanu in interesele Nicoli-Valentini Racu impotriva Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii si Universitatea de Stat
de Medicina si Farmacie ,Nicolae Testimitanu” cu privire la anularea deciziei,
constatarea discriminarii, anularea ordinului si obligarea restabilirii la studii.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 24 iulie 2020, Nicoli-
Valentini Racu a declarat apel (nemotivat) asupra hotararii din 15 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin incheierea din 26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Nicoli-Valentini Racu, pe motiv ca motivarea apelului nu
a fost depusa 1n termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

La 26 noiembrie 2020, Nicoli-Valentini Racu a declarat recurs impotriva
incheierii din 26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind anularea
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incheierii contestate, cu restituirea cauzei spre judecare in instanta de apel.

In motivarea recursului Nicoli-Valentini Racu a mentionat ¢ hotirérea integral
din 15 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a receptionat-0 prin
intermediul adresei electronice la 28 septembrie 2020, ora 08.10.

Finalmente a retinut ca hotararea integrala ce a fost receptionata nu era semnata
de catre judecator, astfel nu corespunde formei actului judecatoresc.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd, care a emis incheierea
contestata, in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 26 octombrie 2020,
notificata Nicoli-Valentini Racu la 13 noiembrie 2020 (f.d. 81, vol. II).

Nicoli-Valentini Racu s-a conformat prevederilor legale si in termen, la 26
noiembrie 2020, a depus recurs impotriva incheierii din data de 26 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintda de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Examinand recursul, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotararea din data de 15 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani S-a respins cererea de chemare in judecatd
inaintata de catre Nicoli-Valentini Racu.

La 18 septembrie 2020 Judecatoria Chisinau, sediul Riscani a expediat prin
intermediul adresei electronice (nicoliracu@gmail.com) ce apartine Nicoli-Valentini
Racu copia hotararii motivate (f.d. 59, vol. I1).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 26 octombrie 2020 a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Nicoli-Valentini Racu, ca urmare a neprezentarii
apelului motivat (f.d. 63-65, vol. II).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Nicoli-Valentini Racu prin recursul inaintat a criticat concluzia instantei de apel,
mentionand ca a fost in imposibilitate de a depune apelul motivat din motiv ca nu a
receptionat hotararea motivata la 18 septembrie 2020, dar abia la 28 septembrie 2020.

Instanta de recurs, analizand argumentul invocat, il considera neintemeiat or, din
materialele dosarului se constata contrariul i anume ca la 18 septembrie 2020 Nicoli-
Valentini Racu a receptionat hotararea motivata expediata la 18 septembrie 2020 de
catre Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (f.d. 59). Veridicitatea adresei electronice
la care a fost expediatd hotararea motivata se confirma prin faptul ca insasi
reclamanta/recurenta l-a indicat in cerereca de chemare in judecata ca instrument de
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comunicare, precum si la depunerea cererii de recurs.

In aceste circumstante completul specializat retine ca fiind corectd concluzia
instantei de apel precum ca termenul de depunere a apelului motivat pentru Nicoli-
Valentini Racu a inceput a curge de la 19 septembrie 2020 si a expirat la 19 octombrie
2020.

Din materialele dosarului nu se atesta ca Nicoli-Valentini Racu ar fi depus apelul
motivat in intervalul termenului prevazut de lege, desi prin apelul nemotivat si-a
rezervat dreptul de a prezenta apelul motivat dupa intocmirea hotararii motivate, drept
de care nu a facut uz or, apelul motivat fiind depus abia la 26 octombrie 2020.

Aici instanta de recurs tine sa reaminteasca recurentei ca importanta termenelor
procedurali este dictata de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru
realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte
contracareaza urgentarea nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor
procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces
cu rea-credintd de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor normelor de
drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor
negative.

La caz, Nicoli-Valentini Racu nu a depus apel motivat in termenul legal prevazut
la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fiind expediat in adresa instantei de apel
abia la 26 octombrie 2020.

In urma celor constatate Colegiul mentioneaza ci neexercitarea oricarei cai de
atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea
din drept, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca
a fost impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea
in termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 151 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele prevazute
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel cd nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

Astfel, se constata drept temeinica incheierea instantei de apel, deoarece Nicoli-
Valentini Racu nu a prezentat motivarea apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ, fapt pentru care au survenit consecintele dispozitiilor art. 236
alin. (2) lit. e) din Codul administrativ.

De asemenea, n termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri 1n justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sd dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

In aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca neprezentand apelul motivat in termenul
stabilit de lege, Nicoli-Valentini Racu a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale
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procedurale, prin urmare instanta nu poate accepta o asemenea omisiune or, aceasta
contravine legislatiei nationale si internationale.

Dat fiind faptul ca Nicoli-Valentini Racu nu a depus apelul motivat in termen,
instanta de recurs apreciaza ca solutia instantei de apel este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Nicoli-Valentini Racu.

Se mentine incheierea din data de 26 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
emisd 1n cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata depusa
de catre Racu Nicoli-Valentini impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii si Universitatea de Stat de Medicina si Farmacie
,Nicolae Testimitanu” cu privire la anularea deciziei, constatarea discriminarii,
anularea ordinului si obligarea restabilirii la studii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



