Dosarul nr. 3rh-43/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Chisca-Doneva, M. Ghervas. V. Burduh)

INCHEIERE
17 februarie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusa de Jacota Dan,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Jacota Ion si Jacota Claudia impotriva Primariei municipiului Chisinau, Consiliului
municipiului Chisindu, Cotuna Mihail, Talpa Angela, persoana tertd Cotuna Veaceslav,
privind anularea raspunsului, obligarea repartizarii spatiului locativ si evacuarea din
imobil,

impotriva incheierii din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
recursul depus de Jacota Ion a fost declarat inadmisibil,

constata:

La 11 decembrie 2015, Jacota Ion si Jacota Claudia au inaintat cerere de chemare
in judecatd impotriva Primariet mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu, Cotuna
Mihail, Talpa Angela, persoana terta Cotund Veaceslav privind obligarea emiterii
actului administrativ, repartizarea spatiului locativ si evacuarea din imobil.

Prin hotararea din 09 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
respinsa cererea de cehmare in judecata inaintatd de Jacotd Ion si Jacotd Claudia
impotriva Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisinau, Cotuna Mihail, Talpa
Angela, tert Cotuna Veaceslav, privind anularea raspunsului, obligarea repartizarii
spatiului locativ si evacuarea din imobil.

Prin decizia din 23 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de Jacota Ion si Jacota Claudia si a fost mentinuta hotararea din 09 iunie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin incheierea din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de Jacota Ion, a fost declarat inadmisibil.

La 29 decembrie 2020, Dan Jacota a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand instantei de revizuire
admiterea cererii si casarea incheierii judecatoresti.



In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. c)
din Codul de procedura civila, motivind ca instanta de judecatd a emis o hotarire cu
privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

A mai specificat recurentul ca nu a fost implicat si nu a participat la examinarea
cauzei initiate la cererea de cemare in judecata inaintata de Jacota Ion si Jacota Claudia
impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliului municipiului Chisinau, Cotuna
Mihail, Talpa Angela, persoana terta Cotuna Veaceslav, privind anularea raspunsului,
obligarea repartizarii spatiului locativ si evacuarea din imobil, fapt prin care a fost lezat
in drepturile sale locative.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de
Jacotda Dan, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca la 01 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii Moldova,
aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar conform art. 195 din Codul
administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Astfel, conform art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Totodata, in conformitate cu art. 3 alin. (1) din Codul de procedura civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile,
efectudrii actelor de procedurd sau executdrii actelor instantei judecatoresti (hotarari,
incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autorititi in cazurile
prevazute de lege.

in temeiul art. 446 din Codul de procedura civila, pot fi supuse revizuirii hotirarile,
ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in
conditiile prezentului capitol.

Incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186 pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate
a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

La randul sau, art. 448 din Codul de procedura civila prevede expres ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneazd de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau
casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneazd de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca cererea de revizuire depusa de Jacota Dan urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila or, la caz Curtea Suprema de Justitie nu este investitd cu
competenta jurisdictionald materiald de a examina cererea de revizuire nominalizata.

Prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17 din 05
aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile articolului 446, 448 din Codul

2



de procedura civila au fost modificate, astfel incat incheierile de inadmisibilitate nu se
mai supun revizuirii, iar instanta competenta sa examineze cererile de revizuire, este cea
care s-a expus asupra fondului, adica in cazul dat Curtea de Apel.

Respectiv, incheierea din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, nu se
supune revizuirii or, instanta de recurs prin incheierea adoptata si a carei revizuire se
solicitd nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat.

In aceasta ordine, Colegiul conchide ci cererea de revizuire depusi de Jacotd Dan
impotriva incheierii din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitic urmeaza a fi
respinsd ca depusa contrar competentei stabilite de lege si Tmpotriva unui act
judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire, Insa acest fapt nu exclude
posibilitatea revizuentului de a depune cererea de revizuire conform competentei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea de
inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu poate fi suspusd revizuirii si Curtea
Suprema de Justitie nu este competenta sa examineze in prezent cererea de revizuire
vizata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Jacota
Dan impotriva incheierii din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. art. 195, 230 din Codul administrativ, art. art. 270, 446 in
coroborare cu art. art. 448, 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Jacotd Dan
impotriva incheierii din 16 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusd de Jacotd Ion si
Jacota Claudia impotriva Primariei municipiului Chisinau, Consiliului municipiului
Chisinau, Cotuna Mihail, Talpd Angela, persoana terta Cotuna Veaceslav, privind
anularea raspunsului, obligarea repartizarii spatiului locativ si evacuarea din imobil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



