Dosar nr. 3r-37/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, Gr.Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE

17 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan,
Mihaela Balan, Gheorghe Balan in interesul minorilor XxxXxX, Larisa Balan in
interesul minorilor XXXXXX,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan, Mihaela Balan impotriva
Primarului or. Codru, mun. Chisinau, Primariei or. Codru mun. Chisindu, Consiliului
or. Codru mun.Chisinau, intervenient accesoriu luliana Dicusarda cu privire la
recunoasterea ca ilegala nesolutionarea in termen legal a cererilor, obligarea sa fie
asigurat cu spatiu locativ si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghe Balan,
Larisa Balan, Gheorghe Balan, Mihaela Balan, impotriva deciziei din 14 martie 2019
a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 26 mai 2010, Gheorghe Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului or. Codru, mun. Chisinau, Primariei or. Codru mun. Chisinau,
Consiliului or. Codru mun.Chisinau cu privire la recunoasterea incalcarii drepturilor
constitutionale la informatie, la asistenta si protectie sociald, protectia familiei si la
petitionare; recunoasterea ca ilegald nesolutionarea in termen legal a cererilor
(petitiilor) privind alocarea (atribuirea) unui lot de pamant (teren) pentru constructia
casel individuale de locuit cu dependenta Tn XXXXX; recunoasterea drept ilegal in
fond, ca emis contrar prevederilor legii si cu incélcarea procedurii stabilite, refuzul
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Primarului or. Codru, mun. Chisinau, Primariei or. Codru, mun. Chisinau si
comisiilor de specialitate a Consiliului or. Codru, mun. Chisindu privind alocarea
(atribuirea) unui lot de pamant (teren) pentru constructia casei individuale de locuit
cu dependenta in XXxXX; obligarea Consiliului or. Codru, mun. Chisinau sa adopte
hotararea privind atribuirea In proprietate a unui lot de pamant (teren) pentru
constructia casei individuale de locuit cu dependentd in XXXXX; incasarea in mod
solidar de la Primarul or. Codru, mun. Chisinau, Mazur Vitalie, Primaria or.Codru,
mun.Chisinau, Consiliul or.Codru, mun.Chisinau a prejudiciului moral, cauzat in
legaturd cu nesolutionarea in termenul legal a cererii privind alocarea (atribuirea)
unui lot de pdmant (teren) pentru constructia unei case individuale de locuit cu
dependenta in XxXxX, In marime de 1000000 de lei; recunoasterea drept ilegal in
fond, ca emis contrar prevederilor legii, refuzul Primarului or.Codru, mun.Chisinau,
Mazur Vitalie, Primariei or.Codru, mun.Chisindu, Consiliului or.Codru, mun.
Chiginau privind furnizarea informatiei despre adoptareca (sau neadoptarea)
Regulamentului privind organizarea si functionarea Primariei or.Codru,
mun.Chisindu si a informatiei privind consilierii  Consiliului  or.Codru,
mun.Chisinau, care au participat la sedinta comisiei de specialitate, care au avizat
negativ cererea sa privind alocarea (atribuirea) unui lot de pamant (teren) pentru
constructia unei case de locuit individuale cu dependenta in XXXxX; Incasarea in mod
solidar de la Primarul or.Codru, mun.Chisinau, Mazur Vitalie, Primaria or.Codru,
mun. Chisinau, Consiliul or. Codru, mun. Chisindu a prejudiciului moral cauzat in
legatura cu incdlcarea dreptului la informatie in marime de 100000 de lei.

La data de 20 iunie 2011, Gheorghe Balan a depus cerere de majorare a
cuantumului pretentiilor, prin care a solicitat suplimentar: anularea ca ilegala a
deciziei nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 a Consiliului or.Codru, mun.Chisinau ,,Cu
privire la atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de
locuit particulare dlui Gheorghe Balan”.

La 11 februarie 2013, Gheorghe Balan a depus cerere de concretizare a cererii
de chemare 1n judecata, prin care a solicitat anularea ca ilegald in fond, fiind emisa
contrar prevederilor legii si cu incalcarea procedurii stabilite a deciziei nr. 5/10 din
18 aprilie 2011 a Consiliului or. Codru, mun. Chisinau ,,Cu privire la atribuirea in
proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit particulare dlui
Gheorghe Balan”; recunoasterea incdlcarii de catre Primaria or.Codru, mun.
Chisindu si Consiliul or.Codru, mun.Chisinau a drepturilor sale constitutionale la
informatie, la asistentd si protectie sociald, protectia familiei si la petitionare;
recunoasterea ca ilegala nesolutionarea in termen legal de catre Primaria or.Codru,
mun.Chisinau a cererilor (petitiilor) sale privind alocarea (atribuirea) unui lot de
pamant (teren) pentru constructia casei de locuit individuale cu dependenta in XXXXX;
obligarea Consiliului or.Codru, mun.Chisinau sa adopte hotararea privind atribuirea
in proprietate a unui lot de pamant (teren) pentru constructia casei de locuit
individuale cu dependentd In XXXXX; incasarea in beneficiul sdu, de la Primaria or.
Codru, mun. Chisindu a prejudiciului moral cauzat in legatura cu nesolutionarea in
termen legal a cererii privind alocarea (atribuirea) unui lot de (pdmant) teren pentru
constructia a unei case de locuit individuale cu dependentd in XXXXX, in marimea
stabilitd de catre instanta de judecatd; obligarea reprezentantului Primariei or. Codru,
mun. Chisinau si Consiliului or.Codru, mun.Chisindu sa prezinte copiile tuturor
hotararilor adoptate de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau, incepand cu data de
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26 mai 2010 si pana in prezent, privind atribuirea terenurilor pentru constructia
caselor individuale de locuit pe teritoriul or. Codru, mun. Chisindu, solicitate de el
in prezenta cauza si admise de catre instanta de judecatd, pentru motivarea
prejudiciului moral cauzat de catre parati cu concursul unora dintre judecatorii
acestei instante, dar si pentru pedepsirea acestora pentru ilegalitatile comise.

La 21 noiembrie 2013, Gheorghe Balan a depus cerere de concretizare la
cererea de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei or. Codru, mun. Chisindu,
Consiliul or. Codru, mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea ca ilegala in fond,
fiind emisa contrar prevederilor legii si cu Incélcarea procedurii stabilite, a deciziei
nr. 5/10 din 18 aprilie 2011 a Consiliului or. Codru, mun. Chisinau ,,Cu privire la
atribuirea in proprietate a unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit
particulare dlui Gheorghe Balan”; recunoasterea incalcarii de catre Primaria or.
Codru, mun.Chisinau si Consiliul or.Codru, mun.Chisindu a drepturilor sale
constitutionale la informatie, la asistenta si protectie sociala, protectia familiei si la
petitionare; recunoasterea ca ilegald nesolutionarea in termen legal de cédtre Primaria
or.Codru, mun.Chisinau a cererilor (petitiilor) sale privind alocarea (atribuirea) unui
lot de pamant (teren) pentru constructia a casei de locuit individuale cu dependenta
in XXXXX; obligarea Primariei or.Codru, mun.Chisindu si Consiliului or. Codru, mun.
Chiginau sa-1 asigure cu spatiu locativ in conformitate cu art. 30 a Legii cu privire la
statutul judecatorului nr. 544-XII1 din 20 iulie 1995 si articolelor 42-43 din Codul
cu privire la locuinte, ori sa-i fie alocate mijloace banesti in suma de 880000 de lei
pentru procurarea acestuia; incasarea in beneficiul sau, de la Priméria or. Codru,
mun. Chisindu a prejudiciului moral cauzat in legatura cu nesolutionarea in termenul
legal a cererii privind alocarea (atribuirea) unui lot de (pamant) teren pentru
constructia a unei case de locuit individuale cu dependentd in XXXXX, in marimea
stabilitd de catre instanta de judecata.

Prin incheierea din 03 februarie 2017 a Judecatoriei mun. Chisinau, sediul
Centru, a fost admisa cererea din 26 ianuarie 2017 a reclamantului Gheorghe Balan,
fiind atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu, luliana Dicusara.

De asemenea, la data de 17 noiembrie 2017, sotia reclamantului - XXXXX si
copii majori ai acestuia, xxxxx, au solicitat atragerea lor in proces in calitate de
coreclamanti.

Prin incheierea consemnata in procesul-verbal a sedintei de judecata din
17 noiembrie 2017 a Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Centru, in proces au fost
atragi sotia reclamantului - XXXXX si copii majori ai acestuia xxxxx, in calitate de
coreclamanti.

La 05 februarie 2018, reclamantul Gheorghe Balan a depus cerere de
modificare la cererea de chemare in judecata depusa impotriva Primariei or. Codru.
mun. Chisinau, Consiliului or. Codru, mun. Chisinau, intervenient accesoriu luliana
Dicusara prin care a solicitat: recunoasterea ca ilegald nesolutionarea in termen legal
de cdtre Primaria or. Codru, mun. Chisinau si Consiliul or. Codru, mun. Chisinau a
cererilor (petitiillor) sale privind asigurarea cu spatiu locativ, imbunatatirea
conditiilor locative si atribuirea suprafetei de 15 m.p. suplimentard cuvenita - in
conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XI1I din
20.07.1995 (in vigoare la momentul aparitiei dreptului) si articolelor 42-43 din
Codul cu privire la locuinte; obligarea Primariei or.Codru, mun.Chisinau si
Consiliului or.Codru, mun.Chisinau sa-lI asigurare cu spatiu locativ pentru
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imbunatatirea conditiilor locative si atribuirea suprafetei de 15 m.p. suplimentarad
cuvenita, in conformitate cu art. 30 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr.
544-XI111 din 20 iulie 1995 (in vigoare la momentul aparitiei dreptului) si articolelor
42-43 din Codul cu privire la locuinte; incasarea in beneficiul lui in mod solidar de
la Primdria or.Codru, mun.Chisinau si Consiliul or.Codru, mun.Chisinau a
prejudiciului moral cauzat in legatura cu nesolutionarea in termen legal a cererii
privind asigurarea cu spatiu locativ, pentru imbunatatirea conditiilor locative si
atribuirea suprafetei de 15 m.p. suplimentara cuvenita, in conformitate cu art. 30 al
Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544- XI1I din 20 iulie 1995 (in vigoare
la momentul aparitiei dreptului) si articolelor 42-43 din Codul cu privire la locuinte;
incasarea in beneficiul lui in mod solidar de la Primaria or. Codru, mun. Chisinau si
Consiliul or. Codru, mun. Chisinau a cheltuielilor de judecata in marime de 4800 de
lei, legate de efectuarea de citre Intreprinderea de Stat ,Institutul de Geodezie,
Prospectiuni Tehnice si Cadastru ,,INGEOCAD” a Agentiei Relatii Funciare si
Cadastru a Republicii Moldova a Raportului investitiilor inginero-geologice,
executate pentru proiectarea obiectului: lotul de constructie din XXXXX din XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 mai 2018 actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

La 18 iunie 2018, Gheorghe Balan a depus apel impotriva hotararii din 30 mai
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de
Gheorghe Balan a fost respins, fiind mentinuta hotararea din 30 mai 2018.

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost
declarat inadmisibil recursul depus de Balan Gheorghe impotriva deciziei din
14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 06 iulie 2020, Gheorghe Balan, Larisa Balan Gheorghe, Balan si Mihaela
Balan au depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

Prin incheierea din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghe Balan, Larisa Balan,
Gheorghe Balan, Mihaela Balan, impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu.

La data de 21 decembrie 2020, Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan,
Mihaela Balan, Gheorghe Balan in interesul minorilor XXxXxX Larisa Balan in
interesul minorilor xxxxx au depus recurs impotriva incheierii din 19 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, anularea incheierii
instantei de apel, cu admiterea cererii de revizuire depusd impotriva deciziei din 14
martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului recurentii Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe
Balan, Mihaela Balan, Gheorghe Balan in interesul minorilor Xxxxx, Larisa Balan
in interesul minorilor XXxxx au indicat, ca nu sunt de acord cu incheierea instantei
de apel contestata.

Facind trimitere la art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila au invocat, ca
revizuientul Gheorghe Balan in cadrul examindrii cauzei in prima instantd si in
instanta de apel, nu putea cunoaste cd va fi adoptatd Declaratia Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei nr. 14926 din 27 iunie 2019, prin care i-a fost
recunoscut statutul de persoana persecutata politic.



Recurentii au invocat, ca instanta de apel nu a luat in considerare ca nu au fost
atrasi in proces copii sdi minori, fapt ce, in opinia acestora, constituie temei de
revizuire in virtutea art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Recurentii au invocat, ca instanta de apel nu a luat in considerare solicitarea
lui Gheorghe Balan privind repunerea in termenul de inaintare a revizuirii, invocand
ca a luat cunostinta de lista dosarelor politice abia 1n luna iulie 2020.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatad care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de
19 octombrie 2020, fiind notificata recurentilor Gheorghe Balan, Larisa Balan,
Gheorghe Balan, Mihaela Balan, Gheorghe Balan in interesul minorilor XXXXX,
Larisa Balan 1n interesul minorilor XxXxX, prin intermediul postei electronice la
data de 07 decembrie 2020, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica,
anexat la actele cauzei (f.d.121, vol.VII).

Astfel, recursul depus de Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan,
Mihaela Balan, Gheorghe Balan in interesul minorilor XxxXX, Larisa Balan in
interesul minorilor xxxxx, la data de 21 decembrie 2020, este in termen (f.d.124-
131, vol.VII).

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 06 iulie 2020, Gheorghe Balan,
Larisa Balan Gheorghe, Balan si Mihaela Balan au depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.7-21, vol.VII).

Prin incheierea din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de Gheorghe Balan, Larisa Balan,
Gheorghe Balan, Mihaela Balan, impotriva deciziei din 14 martie 2019 a Curtii de
Apel Chiginau (f.d.104-116, vol.VII).

La fel, s-a constatat cd pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
conchis cd circumstantele noi invocate de revizuenti, nu se preteaza art. 449 lit. b)
din legea procesual-civila, deoarece nu au tangenta cu circumstantele de fapt si de
drept ale litigiului si, pe cale de consecintd, nu au importantd esentiald pentru
solutionarea cauzei, neavand putere decisiva asupra concluziei instantei de apel.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se

aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171



Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civild reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize
stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzel.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Actele cauzei denota incontestabil faptul ca recurentul Gheorghe Balan, a
invocat drept temei de revizuire Declaratia Adundrii Parlamentare a Consiliului
Europei nr. 14926 din 27 iunie 2019, prin care i-a fost recunoscut statutul de
persoana persecutatd politic.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca Lista dosarelor politice a fost facuta
publica de catre Procurorul General al Republicii Moldova la data de 20 februarie
2020.

La acest capitol se va remarca, ca analizand lista publicata, toate cele 38 de
dosare politice sunt exclusiv cauze penale. In speti insi, cauza deferita judecitii este
una civild. Totodatad, din declaratia nr. 14926 din 27 iunie 2019 rezulta cert, ca
Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei s-a referit la campaniile defaimatoare
si cauzele penale intentate in privinta persoanelor persecutate politic. Pe cand, cauza
deferita judecatii vizeaza asigurarea cu spatiu locativ a reclamantului Gheorghe
Balan.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata ca, circumstantele noi invocate de revizuenti, nu se preteaza art.
449 lit. b) din legea procesual-civila, deoarece nu au tangenta cu circumstantele de
fapt si de drept ale litigiului si, pe cale de consecintd, nu au importanta esentiald
pentru solutionarea cauzei, neavand putere decisiva asupra concluziei instantei de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie respinge ca fiind declarative argumentele recurentilor, precum ca instanta
de apel nu a luat in considerare si faptul cd nu au fost atrasi in proces copii lor
minori, fapt ce, in opinia acestora, constituie temei de revizuire in temeiul art. 449
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

La acest capitol instanta de recurs reitereaza, ca in conformitate cu art. 449 lit.
c¢) din Codul de procedura civila, revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis
o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.



Iar, conform art. 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta
de circumstantele respective - in cazul prevazut la art. 449 lit. ¢).

La caz, persoanele, care se invoca ca trebuiau sa fie atrase In proces, sunt minore,
respectiv isi exercita drepturile prin intermediului reprezentantului legal.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs relevi ca recurentul Gheorghe Balan
este tatal acestor copii minori, deci detine calitatea de reprezentant legal al acestora.

Prin urmare, cererea de revizuire, depusa in temeiul art. 449 lit. ¢c) Cod de
procedurd civild, este tardiva, deoarece Gheorghe Balan, reprezentantul legal al
minorilor, a cunoscut despre existenta litigiului, cat si despre actele judecatoresti
emise in cauza respectiva.

Deci, omisiunea neatragerii minorilor in proces, inca la etapa examinarii cauzei
in instanta de fond, apartine exclusiv recurentului Gheorghe Balan, care trebuia s
inainteze cererea corespunzatoare.

lar, cererea de revizuire in acest temei, putea fi depusa conform prevederilor
legale citate supra, in termen de 3 luni de la data solutionarii irevocabile a litigiului.

Or, dupa cum a afirmat insasi revizuentul/recurentul Gheorghe Balan in cererca
de revizuire, incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a
receptionat-0 la data de 16 octombrie 2019 (f.d.11 vol. VII).

Iar, cererea de revizuire a fost depusd la data de 06 iulie 2020 (f.d.7, vol.VII).

Prin urmare, in aceasta parte, termenul de depunere a cererii de revizuire a fost
omis.

Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentilor
precum ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul, ca Gheorghe Balan a
solicitat repunerea in termenul de inaintare a revizuirii, invocand cd a luat cunostinta
de lista dosarelor politice abia in luna iulie 2020.

La acest segment, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul Gheorghe
Balan a solicitat repunerea in termenul de inaintare a revizuirii, invocand ca a luat
cunostinta de lista dosarelor politice abia in luna 1ulie 2020.

Deci, argumentele de repunere in termen vizeaza doar temeiul de revizuire
prevazut de art. 449 lit. b) Cod de procedura civila.

lar, in partea revizuirii depusa in temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila,
recurentul Gheorghe Balan nu a solicitat repunerea in termen.

Conform art. 24 alin. (1) st (2) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi Indeplineasca obligatiile cu bunid-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita drepturile
procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu buna-
credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Astfel, recurentii Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan, Mihaela
Balan, Gheorghe Balan in interesul minorilor xXxX, Larisa Balan in interesul
minorilor xxxxx urmau sa depuna diligenta necesard, sa intreprinda toate masurile
posibile de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd, cd instanta de apel corect a



respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghe Balan, Larisa
Balan, Gheorghe Balan, Mihaela Balan.

Instanta de recurs mentioneaza, ca argumentele aduse de catre recurentii
Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan, Mihaela Balan nu se preteaza art.
449 lit. b) din legea procesual-civila, deoarece pretinsele incalcari de procedura
admise de instantele de judecata (lipsa citarii, necomunicarea actelor judecatoresti
etc.) nu constituie circumstante sau fapte esentiale ale cauzei si, in principiu, nu pot
constitui temei de revizuire.

Astfel, in ce priveste revizuentii (coreclamanti) Larisa Balan Mihaela, Balan si
Gheorghe Balan, acestia s-au limitat la invocarea unor incdlcari de procedura,
argumente, care pot constituit doar obiectul unei cereri de apel sau de recurs.

Prin urmare, conditiile redeschiderii procesului, in temeiul art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila in prezenta cauza, nu sunt intrunite.

Instanta de recurs noteaza ca, in situatia in care cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale ca forma si este bazatd pe unul din temeiurile prevazute de lege,
pentru ca ea sa fie admisa si in consecinta, prin actul de dispozitie a instantei sa fie
desfiintata o hotdrare irevocabila, ea urmeaza a fi depusa in termen.

Or, in prealabil, se impune obligatia instantei de revizuire de a verifica
termenele de depunere a cererii de revizuire in acord cu art. 450 Cod de procedura
civila (a se vedea ,,Oferta Plus” S.R.L. c. Moldovei, ibidem, § 109, Eugenia si Doina
Duca c. Moldovei, 3 martie 2009, § 41, Lipcan c. Moldovei, ibidem, §17).

De altfel, aceastd cerintd este stabilitd de cétre legiuitor si corespunde
exigentelor Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care proclama ca fiind un principiu asigurarea securitatii raporturilor
juridice (a se vedea Brumarescu ¢. Romaniei, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-
VII; Rosca c. Moldovei, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza, ca in jurisprudenta sa consecventa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului
6 § 1 din Conventie, in special in cauzele, care ridicau probleme cu privire la
incdlcarea principiului indicat supra (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2), 6
decembrie 2005, § 52-58; Melnic c. Moldovei, 14 noiembrie 2006, § 38-44; Istrate
c. Moldovei, 13 iunie 2006, § 46-61, Lipcan c. Moldovei, 17 decembrie 2013, § 17-
21).

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta de recurs refine ca o
eventuala admitere a cererii de revizuire depusa de catre Gheorghe Balan, Larisa
Balan Gheorghe, Balan si Mihaela Balan, in situatia in care aceasta a fost Tnaintata
cu omiterea termenului de adresare in instanta de judecata, prevazut de art. 450 lit.
f) Cod de procedura civila, ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celeilalte parti la un proces echitabil garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentele invocate de Gheorghe Balan, Larisa Balan,
Gheorghe Balan, Mihaela Balan, Gheorghe Balan in interesul minorilor XXXXX,
Larisa Balan in interesul minorilor XXXXX sunt neintemeiate si declarative,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan,
Mihaela Balan, Gheorghe Balan in interesul minorilor XXxXX, Larisa Balan in
interesul minorilor XXXxx.

Se mentine incheierea din 19 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghe Balan, Larisa Balan, Gheorghe Balan, Mihaela Balan impotriva
Primarului or. Codru, mun. Chisinau, Primariei or. Codru mun. Chisindu, Consiliului
or. Codru mun.Chisinau, intervenient accesoriu Iuliana Dicusara cu privire la
recunoasterea ca ilegala nesolutionarea in termen legal a cererilor, obligarea sa fie
asigurat cu spatiu locativ si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Victor Burduh
Nina VVascan



