Dosarul nr. 2r-94/21

Prima instanta; (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) C. Valah
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Pahopol, I. Dutca, O. Cojocaru

INCHEIERE
24 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand cererea de recurs depusd de avocatul Tamara Plamadeald in
numele si interesele Liubei Gutu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Liuba
Gutu impotriva Ministerului Justitiei al Republici Moldova cu privire la repararea
prejudiciului material si moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti,

impotriva incheierii din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 mai 2020, Liuba Gutu a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Prin hotdrarea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea S-a respins ca neintemeiata.

La 14 septembrie 2020, Gutu Liuba, reprezentatd de avocatul Tamara
Plamadeala, prin intermediul postei electronice (f.d. 44-45), a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusda de Gutu Liuba, reprezentatd de avocatul Tamara
Pldmadeala, ca fiind depusa in afara termenului legal.

La 8 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, avocatul Tamara
Plamadeala, actionand 1n numele Liubei Gutu, a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea
recursului, casarea incheierii si restituirea cauzei spre rejudecare.

Conform art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
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baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand materialele dosarului, Colegiul considera ca cererea de recurs
depusa de avocatul Tamara Plamadeala in numele si interesele Liubei Gutu,
urmeaza a fi restituit din considerentele ce succed.

in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca
cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.

Conform art. 437 alin. (1) lit. g) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda data declararii recursului
si semnatura recurentului.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca pentru depunerea si examinarea cererii de
recurs este necesara nu doar respectarea conditiilor de exercitare a dreptului de
atac, dar si respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia, o cerinta fiind ca
cererea de recurs trebuie sa contind semnatura persoanei care declara recurs.

La caz, instanta de recurs constata ca cererea de recurs depusa de avocatul
Tamara Plamadeald in numele si interesele Liubei Gutu, impotriva incheierii din 3
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, expediata Curtii de Apel Chiginau prin
intermediul postei electronice, la cutia postald - cac@justice.md, este semnata
necorespunzator, or, aceasta fiind un document electronic, urma a fi autentificata
prin aplicarea semnaturii electronice avansata calificatd, in modul prevazut de
Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si documentul
electronic.

in sensul dat, Colegiul mentioneaza ca, conform art. 13 alin. (1) din Legea nr.
91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronicd si documentul electronic,
documentul electronic semnat cu semnatura electronica avansata calificata este
asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, Semnat cu
semnatura olografa.

Art. 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 privind semnatura electronica si
documentul electronic prevede care sunt cerintele fata de documentul electronic, si
anume, documentul electronic trebuie sa corespundd urmatoarelor cerinte
principale: a) sa fie creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau
nimicit cu ajutorul mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contina, pentru
confirmarea autenticitatii acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce
corespund conditiilor si cerintelor stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si
utilizat prin metode si intr-o forma ce ar permite identificarea semnatarului; d) sa
fie afisat intr-o forma perceptibild; ) sa permita utilizarea sa repetata.

Totodata, documentul electronic, la caz cerere de recurs expediata Curtii de
Apel Chisinau prin intermediul postei electronice la 22 iulie 2020, urma a fi
autentificata in modul prevazut de art. 16 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 91 din
29 mai 2014 privind semnatura electronica si documentul electronic, potrivit carui,
documentul electronic este considerat autentic dacd intruneste cumulativ
urmatoarele conditii: a) este semnat de persoana abilitata, in modul stabilit, sa
semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport de hartie; b) este
semnat cu semnatura electronica autentica a semnatarului indicat in document.
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Prin urmare, Colegiul constata ca, cererea de recurs impotriva incheierii din 3
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu depusa de avocatul Tamara Plamadeala
in numele si interesele Liubei Gutu, nu intruneste conditiile de forma ale
recursului, prevazute de dispozitiile art. 437 alin. (1) lit. g) Cod de procedura
civila, care urma a fi semnata olograf sau, la caz, autentificatda prin aplicarea
semnaturii electronice avansata calificata.

Articolul 10 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, prevede ca,
efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare caz
de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are interes
sd o0 invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea 1n drepturile incalcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, n alte masuri prevazute de lege.

Din aceste considerente, Colegiul ajunge la concluzia de a restitui cererea de
recurs depusa de avocatul Tamara Plamadeala in numele si interesele Liubei Gutu
impotriva Incheierii din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 269-270, 426 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de avocatul Tamara Plamadeald in numele si
interesele Liubei Gutu impotriva incheierii din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Liuba Gutu impotriva Ministerului Justitiei al Republici Moldova cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin incélcarea dreptului la
executare 1n termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



