Dosarul nr. 2r-120/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) A. Ojoga
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila

DECIZIE

24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de avocatul Adela Frunza in interesele Liudmilei
Negara si Alionei Oriol,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Tolici si Tatiana Tolict impotriva lui Ivan Negara, Liudmila Negara si Aliona Oriol
cu privire la revendicarea imobiliard prin evacuare, incasarea sumei si COmpensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit, ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel depusa de Ivan
Negara, Liudmila Negara si Aliona Oriol si avocatul Adela Frunza in interesele lui
Ivan Negara, impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La 7 iunie 2018, Nicolae Tolici si Tatiana Tolici au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ivan Negara cu privire la revendicarea imobiliara prin
evacuare, incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 15 mai 2019 reclamantii Nicolae Tolici si Tatiana Tolici au depus cerere de
modificare a actiunii, prin care a indicat in calitate de parati pe lui Ivan Negara,
Liudmila Negara si Aliona Oriol.

Prin hotararea din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare n judecata s-a admis partial.

S-a evacuat Ivan Negara, Liudmila Negara si Aliona Oriol, impreund cu
bunurile sale, din imobilele: 42 cota parte de pe terenul din constructiile cu nr.
cadastrale XXXXX; XXXXX; XXXXX, situate Tn mun. XXXXX, Str. XXxXxX.

S-a incasat in mod solidar de la Ivan Negara, Liudmila Negara si Aliona Oriol
in beneficiul lui Nicolae Tolici suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat si suma de 292
de lei cu titlu de cheltuieli pentru citare.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la
11 septembrie 2020, Negara Ivan, Liudmila Negara, Aliona Oriol si avocatul Adela
Frunza au declarat apel.



Prin incheierea din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, S-a restituit,
ca fiind depusa in afara termenului legal, cererea de apel depusa de Ivan Negara,
Liudmila Negara si Aliona Oriol si avocatul Adela Frunza in interesele lui Ivan
Negard, impotriva hotararii din 10 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

La 28 decembrie 2020, avocatul Adela Frunza, in interesele Liudmilei Negara si
Alionei Oriol, a declarat recurs impotriva incheierii din 10 decembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdind sa fie admis recursul, casata incheierea si restituita
cauza la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu incheierea contestat,
Invocand ca este ilegala si neintemeiata, fiind pasibila casarii.

A indicat ca in apelul nemotivat recurentii au indicat ca motivele cererii vor fi
incluse intr-0 cerere de apel suplimentara depusa dupa intocmirea hotararii integrale.

Insa instanta de apel a ignorat prevederile art. 386 din Codul de proceduri civila
si nu a acordat apelantilor un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din acest motiv, considera ca instanta de apel a admis o incélcare procedurala
care incalca dreptul apelantilor de a avea acces liber la justitie.

La fel, a indicat ca instanta de apel a ignorat prevederile art. 362 alin. (2) din
Codul de procedura civila.

Mai mult, instanta de apel a emis incheierea de restituire in lipsa probatoriului
care ar fi convins instanta ca recurentii intr-adevar au fost citati legal, au fost la
pronuntarea dispozitivului hotararii judecatoresti, au primit dispozitivul in mod
legala sau a fost receptionata hotararea motivata cat si acestia au fost prezenti sau nu
la pronuntarea actelor judecatoresti.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului Colegiul retine urmatoarele.

Copia incheierii contestate a fost expediata participantilor la proces, prin
intermediul postei, la 14 decembrie 2020 (vol. I, f.d. 245). Dovada legala de
receptionare a incheierii de catre recurenti si reprezentantul lor lipseste la materialele
dosarului. Din acest motiv, Colegiul considerd ca recursul din 28 decembrie 2020
este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva Incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele motive.

Conform art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

in corespundere cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
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instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
Instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd or sa incheie un
ansamblu de acte.

Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila prevede ca, actele de
proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia In
considerare la calcularea termenului.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege or
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal,
lar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La caz, din actele dosarului rezulta ca dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la 10 martie 2020.

Deci, in speta, termenul de declarare a apelului a inceput sa curga de la 11
martie 2020, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii primei
instante.

Cererea de apel nemotivata impotriva hotararii din 10 martie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost depusa de Negara Ivan, Liudmila Negara,
Aliona Oriol si avocatul Adela Frunza doar la 11 septembrie 2020, fapt ce denota
depunerea apelului cu incalcarea termenului de declarare, or, apelantii prin lege erau
obligati sa respecte termenul de contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, conditie ce nu se atesta la caz.

Colegiul remarca ca totusi, in caz de omiterea a termenului de indeplinire a unui
act de procedurd, legiuitorul a prevazut institutia repunerii in termen, conform art.
116 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild, care stipuleaza ca, persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecatoreasca care efectueazd actul de procedura si se examineazd in
sedinta de judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

La caz insa este de observat ca apelantii si reprezentantul acestora, in cererea de
apel nemotivata nu au solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, iar
instanta de apel a considerat necesar sa aplice sanctiunea procedurald sub forma
restituirii cererii de apel, in corespundere cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila.



in astfel de circumstante, avand in vedere constatarea celor doui conditii de la
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, si anume, depunerea apelului n
afara termenului legal si omisiunea apelantului de a solicita repunerea in termen,
Colegiul conchide ca instanta de apel intemeiat a restituit cererea de apel ca fiind
depusa cu omiterea termenului de declarare.

In aceastd privinta, Colegiul mentioneaza ca cererea de repunere in termen a
instrumentului de atac, in orice caz trebuie sd fie exprimatd din initiativa
participantilor la proces, instanta nefiind indreptatita, in lipsa unor dispozitii legale
exprese, sa efectueze din oficiu repunerea in termen, chiar daca din ansamblul
materialului probator administrat la dosar ar rezulta ca participantii la proces au avut
motive Intemeiate de a nu indeplini in termen actul de procedura.

Deci, in speta este indubitabil ca apelantii nu au solicitat repunerea in termen a
apelului printr-o cerere formulata in conditiile art. 116 din Codul de procedura civila,
in termenul legal.

lar, din aceste motive, Colegiul considera neintemeiate argumentele invocate in
recurs, din motiv ca cererea de apel a fost depusd in afard termenului legal, iar
apelantii nu au solicitat repunerea in termen.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a concluzionat de a respinge recursul declarat de avocatul Adela
Frunza in interesele Liudmilei Negara si Alionei Oriol si de a mentine incheierea din
10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Adela Frunza in interesele Liudmilei
Negara si Alionei Oriol.

Se mentine incheierea din 10 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Tolici si
Tatiana Tolici impotriva lui Ivan Negara, Liudmila Negara si Aliona Oriol cu privire
la revendicarea imobiliara prin evacuare, incasarea sumei §i Compensarea
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



