Dosarul nr. 2rc-20/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. : I. Chirosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. : V. Buhnaci ; O. Cojocaru ; V. Sirbu)

DECIZIE
24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta :
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diva Fruit”
reprezentata de avocatul Balmus Stefan,

in cauza civila, la cererea depusda de Societatea cu Raspundere Limitata
,Mobiclass” impotriva Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,.Diva Fruit” privind
incasarea sumel,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020 prin care
s-a restituit cererea de apel declaratd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diva
Fruit” din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 18 decembrie 2019, S.R.L. ,,Mobiclass” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere de chemare 1n judecata impotriva S.R.L .,,Diva Fruit” privind incasarea sumei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 18 iunie 2020 actiunea
depusa de S.R.L. ,,Mobiclass”, s-a admis.

S-a incasat din contul S.R.L. ,Diva Fruit” in beneficiul S.R.L. ,,Mobiclass”
suma de 500.000 lei cu titlu de datorie, suma de 31.664,38 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, si suma de 15.949,93 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 17 iulie 2020 S.R.L. ,,Diva
Fruit” a declarat apel asupra hotararii instantei de fond, solicitdind admiterea cererii de
apel, casarea hotararii Judecatoriei Straseni, sediul Central din 18 iunie 2020, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2020 nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre S.R.L. ,,Diva Fruit”.

S-a comunicat apelantului despre necesitatea lichidarii neajunsurilor statuate in
incheiere si anume: prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxeli
de stat in suma de 11.962,44 lei, fiindu-i acordat pentru aceasta termen de 10 zile de la
data receptionarii incheierii.



S-a explicat parti apelante cd, in cazul in care nu va lichida neajunsurile
mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna
cu toate actele va fi restituita fara examinare.

La 28 octombrie 2020, avocatul Balmus Stefan, actionand in interesele S.R.L.
,Diva Fruit” a depus o cerere de prelungire a termenului de procedura, si totodatd a
solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 28 octombrie 2020, s-a respins cererea
depusa de S.R.L. ,,Diva Fruit” cu privire la scutirea partiald de la plata taxei de stat, ca
neintemeiata.

S-a prelungit termenul de procedura si nu s-a dat curs, cererii de apel depuse de
S.R.L. ,,Diva Fruit”.

S-a acordat apelantului termen suplimentar pentru prezentarea cererii de apel
motivate si taxei de stat in marime de 11.962,44 lei, pana la 13 noiembrie 2020.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020 s-a restituit
apelul declarat de S.R.L. ,,Diva Fruit” din motiv ca, apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel.

La 04 decembrie 2020, S.R.L. ,,Diva Fruit”, reprezentata de avocatul Balmus
Stefan a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie
2020 solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei
spre rejudecare.

In motivare, a reiterat ¢ nu este de acord cu incheierea fiind neintemeiata.

La 27 octombrie 2020 de catre avocatul Balmus Stefan a fost depusa o cerere
prin care a solicitat acordarea unui termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor
indicate in incheierea din 17 septembrie 2020, cu scutirea partiala de la plata taxei de
stat.

Instanta nu a luat in consideratie cele expuse in cerere si anume faptul ca,
administratorul S.R.L. ,,.Diva Fruit” in persoana lui Soilita Gheorghe, incepand cu 08
septembrie 2020 pana la 16 octombrie 2020 inclusiv, a fost in imposibilitate de a
gestiona activitatea S S.R.L. ,Diva Fruit” la fel si de a efectua careva achitari,
deoarece a fost internat cu COVID-19, ceia ce a servit ca motiv din care nu au fost
inlaturate indicatiile instantei de apel.

Instanta de apel a omis sa se expuna asupra cerintei de scutire partiald de la plata
taxel de stat, ceia ce constituie un viciu admis la etapa de primire a cauzei spre
examinare si astfel, au fost incalcate prevederile art. 26 din Codul de procedura civila.

Prin referinta depusa la 04 februarie 2021, S.R.L. ,,Mobiclass” a invocat ca
instanta de apel Tn mod legal a restituit cererea de apel, deoarece apelantul nu a
indeplinit indicatiile instantei in termen si astfel a pledat pentru respingerea recursului
si mentinerea incheierii.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chisinau a emis incheierea la 18 noiembrie 2020.

In conformitate cu prevederilor art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul
de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit comunicarii, instanta de apel a expediat incheierea participantilor la
proces prin intermediul postei electronice, la 23 noiembrie 2020, respectiv recursul
declarat la 04 decembrie 2020, este in termenul legal.



In conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentina incheierea.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

Art. 110 din Codul de procedura civila reglementeaza ca, termenul de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte.

In spetd, prin incheierea din 17 septembrie 2020, instanta de apel a acordat
apelantului un termen de 10 zile de la receptionarea incheierii, pentru prezentarea
cererii de apel motivate.

Incheierea din 17 septembrie 2020, a fost comunicata reprezentantului apelantei,
fiind receptionata de catre apelantul SRL ,,Diva Fruit” precum si de reprezentantul sdu,
avocatul Balmus Stefan, la 30 septembrie 2020 si 05 octombrie 2020 corespunzator,
fapt confirmat prin semnaturile aplicate pe avizele postale cu (f.d. 79-80).

Totodata, la 28 octombrie 2020 avocatul Balmus Stefan, actionand in interesele
apelantului S.R.L. ,,Diva Fruit” a depus o cerere de prelungire a termenului de
procedurd, inclusiv, solicitdnd si scutirea partiala de la plata taxei de stat.

Instanta de apel a respins cererea depusd de S.R.L. ,,Diva Fruit” cu privire la
scutirea partiald de la plata taxei de stat, si a prelungit termenul de procedura, lasand
fara curs cererea de apel.

A acordat apelantului termen suplimentar pentru prezentarea cererii de apel
motivate si taxa de stat, pand la 13 noiembrie 2020.

Art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca
partile sunt obligate sa se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Totodata, si Curtea Europeana a Dreptului Omului a mentionat ca accesul la
justitie trebuie sa fie asigurat in mod efectiv si eficace. Principiul accesului liber la
justitie implicd si respectarea termenelor in care justitiabilii isi pot exercita drepturile
lor procesuale.

Colegiul retine ca apelantul, nu s-a folosit cu buna credinta de drepturile sale
procesuale si nu a executat indicatiile date de instantd prin incheierea 28 octombrie
2020.

Or, din momentul in care Curtea de Apel nu a dat curs cererii de apel, 17
septembrie 2020, pana la restituirea apelului, 18 noiembrie 2020, este o perioada de
doua luni, perioada in care aplanatul avea posibilitatea cel putin sa faca dovada partiala
a achitarii taxei de stat si depunere apelului motivat, insd a manifestat 0 neglijentd fata
de indicatiile instantei si propriul proces, tergiversand intentionat examinarea.

Deci, in toata aceasta perioada apelantul a stat in pasivitate, cu atat mai mult cu
cat avea si apardtor ales care ave posibilitate sd inlature neajustarile cererii de apel
nemotivate.



In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta
dispune restituirea cererii de apel dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Astfel, neindeplinirea indicatiilor instantei de apel in termenul stabilit de
instanta, are ca efect pierderea unui drept procedural ce nu a fost exercitat in termenul
legal imperativ, fara a aduce atingere dreptului subiectiv civil.

La caz in conditiile in care, recurentul nu a prezentat apelul motivat in termen si
dovada achitarii taxei de stat Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera justd si intemeiata concluzia instantei de apel
privind restituirea cererii de apel.

Colegiul va respinge si argumentul recurentului precum ca, instanta de apel nu a
luat in consideratic motivele invocate in cererea de prelungire a termenelor pentru
inlaturarea nejausurilor

Or, prin incheierea din 28 octombrie 2020 instanta de apel a motivat respingerea
cerintei privind scutirea partiald de la plata taxei de stat, si a acordat apelantului un
termen suplimentar pentru achitarea platii taxei de stat si prezentarea cererii de apel
motivate.

Regula generala stabileste cd, termenul incepe a curge de la momentul
comunicdrii actului de procedurd, data comunicarii actului de procedura este cea
inscrisd in cuprinsul dovezii de comunicare.

Instanta a comunicat reprezentului apelantului incheierea din 17 septembrie
2020, iar la 30 septembrie si respectiv 05 octombrie 2020, apelantul a receptionat
corespondentet, si ulterior prelungit acest termen.

Mai mult, sustinerile recurentului, precum ca Soilita Gheorghe incepand cu 08
septembrie pana la 16 octombrie 2020 a fost infectat cu Codid-19 si astfel a fost in
imposibilitate de gestiona activitatea intreprinderii nu sunt relevante or, din materialele
cauzel se atestd cd administrator al S.R.L. ,,Diva Fruit” este Soilitd Victoria si nu
Soilitd Gheorghe (f.d. 7).

Alte acte care ar demonstra ca Soilita Gheorghe gestioneaza activitatea
intreprinderii la dosar nu exista.

Deci, nefiind indeplinite indicatiile instantei n termen, intervin prevederile art.
113 alin. (1) din Codul de procedura civild, care reglementeaza ca, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pentru apelant, dreptul de a efectua actul de procedura a incetat la 13 noiembrie
2020, fiind termenul limitd in care putea sd isi indeplineasca drepturile sale
procedurale.

Apelantul nu s-a conformat celor statuate de instanta, in sensul de a achita taxa
de stat si a depune cerere de apel motivata pana la termenul stabilit de instanta, astfel
ca acesta nu se putea prevala in apel de propria sa culpd, constand in neonorarea
obligatiei legale de inldtura neajunsurile, de propria pasivitate derivata din faptul ca nu
a efectuat obligatiile sale procesual cu buna-credinta.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, a mentionat ca
comportamentul partilor in procesul de judecatd este foarte important, intrucat



constituie un element obiectiv si de care trebuie sa se tind cont pentru a se determina
daca a fost sau nu depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

Instanta de recurs retine ca, aplanatul avea posibilitatea, ca de la data de 28
octombrie §i pana la 13 noiembrie 2020, in conditiile Tn care avea si aparator ales, sa
faca dovada achitarii taxei de stat si sa depuna cererea de apel.

Potrivit aforismului latin "nemo auditor propriam turpitudinem allegans”, nimeni
nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpd, nimeni nu poate sa
obtind foloase invocand propria sa vina si nici sa se apere valorificind un asemenea
temei.

Deci, la caz este de retinut ca apelantul avea obligatia sa indeplineasca actele de
procedurda in conditiile, ordinea si termenele stabilite de instantd, sd-si exercite
drepturile procedurale conform dispozitiilor art. 56,60 din Codul de procedura civila,
precum si sa-si probeze pretentiile si apararile.

In concluzie, instanta de apel, corect a concluzionat despre restituirea cererii de
apel, dat fiind faptul ca apelantul fara motive temeinic justificate nu a inlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020.

In conformitate cu art. 427 lit. (a) art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Diva Fruit”
reprezentata de avocatul Balmus Stefan.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, adoptata
in cauza civila, la cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mobiclass”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Diva Fruit” privind incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



