Dosarul nr. 2r-102/21

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton; V. Cotorobai; A. Panov)

DECIZIE
24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Savin Veronica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Savin Veronica catre
Stirban Nicolae privind apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale, dezmintirea
informatiei si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declarata de Savin Veronica impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2020,

constata:

La 17 ianuarie 2020, Savin Veronica s-a adresat in instanta de judecata, cu cerere
de chemare in judecatd cdtre Stirban Nicolae privind apdrarea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale, dezmintirea informatiei si repararea prejudiciului moral.

Pana la examinarea cauzei in fond, paratul Stirban Nicolae a invocat exceptia de
tardivitate impotriva actiunii reclamantei, solicitand respingerea actiunii ca tardiva din
motivul ca reclamanta a omis termenul de 20 zile de la data la care persoana a aflat sau
trebuia sd afle despre informatia defidimatoare pentru adresare in judecatd cu prezenta
actiune.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Centru din 26 martie 2020, s-a admis
demersul avocatului Igor Hlopetchi in interesele lui Stirban Nicolae privind exceptia de
tardivitate, actiunea s-a respins ca fiind tardiva.

La 13 mai 2020, Savin Veronica a declarat cu recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 martie 2020, solicitand casarea acesteia,
solutionarea problemei in fond, cu emiterea unei noi incheieri prin care sa fie respins
demersul de tardivitatea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2020, s-a respins recursul
declarat de Savin Veronica si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 26 martie 2020.

La 24 august 2020, Savin Veronica a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 16 iunie 2020 solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei si remiterea spre judecare a cauzei la faza de pregatire pentru dezbateri judiciare
in alt complet de judecata.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau 03 noiembrie 2020 a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Savin Veronica.

La 10 decembrie 2020, Savin Veronica a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii
contestate.

In motivare, a mentionat ci, decizia instantei de apel este neargumentati si
nefondata.

Recurentul a indicat cd, In cazul constatarii neveridicitatii informatiilor expuse in
plangerea adresata de Stirban Nicolae sefului adjunct al Inspectoratului de politie Centru,
la 18 octombrie 2018, termenul de adresare in instanta de judecata expira la 18 octombrie
2021.

Astfel, art. 391 alin. (1) Cod civil denota ca termenul general in interiorul caruia
persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii unei actiuni in instanta de judecata, dreptul
incalcat este de 3 ani.

Recurenta a prezentat dovezi clare, exhaustive, certe ca cererea Tnaintata de ea nu
poate fi examinatd in temeiul Legii nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare,
deoarece ea solicitd constatarea ca fiind neveridice informatiile dintr-o
plangere/denunt/sesizare, fapt ce contravine prevederilor art. 8 lit. c) din lege.

Prin decizia Curtit de Apel Chisindu, recurentei Savin Veronica 1 s-a ingradit in
mod discriminatoriu, dreptul la aparare si la un proces echitabil.

Art. 4,5,6 din Cod procedura civila, atestd cu certitudine ca, una din sarcinile de
baza ale instantei este si constatarea faptelor care au valoare juridica, situatie solicitatd de
reclamantd si ignorata in totalitate de instanta de judecatd, iar interpretare deosebit de
riguroasa data de instanta a privat reclamanta de dreptul de acces la un tribunal.

Recurenta a indicat ca, in procesul de examinare a cererii de chemare in judecata
depuse de Savin Veronica, aceasta a fost discriminatd in raport cu paratul Stirban Nicolae
st a fost privata de dreptul de aparare si la un proces echitabil.

Potrivit art. 425 din Codul de procedurd civila termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Cererea de recurs depusa la 10 decembrie 2020, Colegiul o considera depusa in
termen, dat fiind faptul ca din materialele dosarului se atestd ca instanta de apel a
expediat partilor incheierea motivata abia la 14 ianuarie 2021.

In conformitate cu art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Examinadnd recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat §i care urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele motive.

Drept temei al cererii de revizuire au fost invocate prevederile art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.



Din analiza dispozitiilor art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
intemeiaza pe descoperirea de fapte sau imprejurari noi esentiale ale cauzei care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
cauzei.

Colegiul conchide ca, motivele expuse in prezenta cerere de revizuire cu privire la
interpretarea eronatda a normelor de drept material si procesual, nu prezinta circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care ar putea obtine anularea unei hotdrari judecatoresti
irevocabile.

Argumentele invocate, nu sunt circumstantele nou-descoperite care nu au fost
cunoscute revizuentului anterior, ci doar un dezacord cu solutia emisa.

in aceste circumstante, Colegiul constati ca fiind corectd concluzia instantei de
revizuire precum ca nu au fost stabilite temeiuri de revizuire a deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 16 iunie 2020 or, recurentul nu a justificat si nu a confirmat existenta
temeiurilor de revizuire a acesteia.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a constatat cd unul din aspectele
fundamentale a suprematiei legii este principiul securitatii raporturilor juridice, care
instituie, printre altele, in cazul in care instantele judecatoresti au stabilit definitiv o
chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusd la indoiald (a se vedea Brumarescu versus
Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus Moldova, nr.
6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Pentru revizuirea unei decizii, este necesar ca sa fie noi faptele sau imprejurarile
invocate, adica, orice situatie, stare care 1n mod autonom sau prin coroborare cu alte
probe poate duce la dovedirea netemeiniciei hotararii.

Colegiul reglementeaza ca, revizuirea face parte din categoria cailor extraordinar de
retractare, prin intermediul careia se poate obtine desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si reluarea judecatii in cazurile expres determinate de lege, astfel cum sunt ele
reglementate limitativ in art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In spetd, atat din continutul cererii de revizuire cét si din inscrisurile dosarului nu
rezultd nici un 1inscris nou, care ar care nu a fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, la etapa examindrii cauzei.

Critica recurentei potrivit careia instanfa de apel nu interpretat si aplicat corect
legislatia procesual civila, precum ca actiune depusa a fost un prin prisma art.281, 282
din Codul de procedura civila si nu una depusa prin prisma Legii nr. 64/2010 cu privire la
libertatea de exprimare, nu fi poate analizata printr-0 cerere de revizuire.

Colegiul verificand incheierea prin care a instanta de apel a examinat cererea de
revizuire, prin prisma criticilor formulate, a dispozitiilor legale incidente in cauza dar si
sub toate aspectele, constata ca recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins.

Instanta de recurs constata cd, in mod corect Curtea de Apel a retinut ca revizuirea
nu se incadreaza in cazurile limitativ prevazute in dispozitia art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild si ca urmare, a respins cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, desi Curtea de Apel Chisinau a indicat
in Incheierea din 03 noiembrie 2020 prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea
de revizuire depusa de Savin Veronica impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16
iunie 2020 ca, aceasta nu se supune nici unei cai de atac, in corespundere cu prevederile
art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila, poate fi contestata in instanta de recurs.



Or, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 26 martie 2020, s-a
examinat exceptia de tardivitate a actiunii prin prisma art. 186* din Codul de procedura
civila, iar alin. (2) al art. 446 din Codul de procedurd civila reglementeaza clar ca,
incheierile prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse
revizuirii.

Astfel, in spetd fiind depusa cererea de revizuire asupra deciziei prin care s-a
examinat legalitatea si temeinicia incheierii de respingere a actiunii ca fiind tardiva,
aceasta cade sub incidenta actelor procesuale care pot si supuse revizuirii, iar prin prisma
art. 453 alin. (3) din Codul de procedura civila care stabileste ca, incheierea de respingere
a cererii de revizuire poate fi atacata cu recurs in instanta ierarhic superioard, cu exceptia
cazurilor in care cererea de revizuire este examinatd de Curtea Suprema de Justitie,
incheierea de respingere ca inadmisibila a cererii de revizuire, se supune cdii de atac,
recursul.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul s1 a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. (a) art. 428 din Codul de proceduri civild, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Savin Veronica.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2020, prin care
s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Savin Veronica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



