Dosarul nr.2ra-219/21

Prima instanta - Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud. : C. Rosca )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Anton ; A. Bostan ; V. Cotorobai)
INCHEIERE
24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pazdnic Emilia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Cijevschi Ruslan
catre Pazdnic Emilia s1 Pazdnic Piotr privind exercitarea dreptului de ipoteca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2020 prin care s-a
respins apelul declarat de Pazdnic Emilia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 23 octombrie 2019,

constata:

La 06 septembrie 2017, Cijevschi Ruslan, s-a adresat in instanta de judecata, cu
cerere de chemare in judecata catre Pazdnic Emilia si Pazdnic Piotr solicitand
transmiterea silitd in posesia lui Cijevschi Ruslan pentru comercializare, prin
negocieri directe, a bunului imobil apartamentul nr. 29, situat in mun. Chisinau str.
XXX, XXX nr/cadastral XXX, ipotecat conform contractului de imprumut cu ipoteca
din 02 februarie 2015.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 02 decembrie 2015, intre Cijevschi Ruslan
si Pazdnic Ludmila, Pazdnic Piotr a fost incheiat contractul de Tmprumut ipotecar nr.
9385, conform caruia, Pazdnic Emilia a luat cu imprumut de la Cijevschi Ruslan
suma de 13 600 euro, pe un termen de 12 luni, urmand a fi achitat pana la 02
decembrie 2016.

Potrivit pct. 3 al contractului de Tmprumut cu ipotecd, imprumutul urma a fi
restituit a cate 300 euro pana la data de 2 a fiecarei luni, iar suma de 10300 euro urma
a fi restituita la expirarea contractului - 01 decembrie 2016.

In vederea asigurarii indeplinirii in termenul si modul stabilit a obligatiilor
asumate prin contractul de imprumut, de catre parati a fost constituita ipoteca asupra
apartamentului nr. XXX, amplasat in mun. Chisinau, str. XXX, cu nr. cadastral XXX,
la valoarea de piata apreciatd de parti In suma de 532000 lei, valoarea de inlocuire
287000 lei, valoarea de gaj 287939 lei.

Pazdnic Ludmila nu si-a onorat obligatiile de rambursare a imprumutului si altor
plati aferente conditiilor contractuale aprobate de terti, acumuland o datorie fata de
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Cijevschi Ruslan in marime de 13600 euro, dobanda de intarziere calculatd potrivit
pct. 4 al contractului pentru perioada 02 decembrie 2016 -01 septembrie 2017, ce
constituie 1793,15 euro, si penalitate in marime de 1 % din suma restanta pentru
fiecare zi de intarziere calculata pentru perioada 02 decembrie 2016 — 02 iunie 2017 -
180 de zile, ce constituie 24480 euro.

Conform pct. 15 lit. b) din contractul de ipoteca, Cijevschi Ruslan a initiat
procedura de urmarire a bunului gajat.

Prin notificarea din 18 mai 2017, primitd la 29 mai 2017, paratii au fost
notificati despre restituirea sumei si prin preavizul de exercitare a dreptului de
ipotecd din 21 iulie 2017, primita de cétre parati la 24 iulie 2017, prin care au fost
informati despre intentia reclamantului de transmitere benevola a ipotecii, fiind
inregistrat la IS ,,Cadastru” la 03 august 2017 cu nr. 0100/17/105486, insa cererile
sale sunt lasate fard raspuns si fara satisfacere, fiind nevoit sa se adreseze in instanta
de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 octombrie 2019,
actiunea a fost admisa.

S-a dispus transmiterea in posesia lui Cijevschi Ruslan bunul imobil ipotecat,
apartamentul nr. XXX cu suprafata de 33,90 m2 , identificat in baza numarului
cadastral XXX, situat in mun. Chisinau str. XXX, XXX care apartine cu drept de
proprietate lui Pazdnic Emilia si Pazdnic Piotr, pentru a fi vandut fortat.

S-a incasat in mod solidar de la Pazdnic Emilia si Pazdnic Piotr in beneficiul lui
Cijevschi Ruslan, cheltuielile de judecatd pentru achitarea taxei de stat in marime de
1439,69 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta a conchis ca, Pazdnic Emilia si Pazdnic Piotr nu
au respectat conditiile contractului de imprumut cu ipoteca nr.9385 din 12 decembrie
2015, incheiat cu reclamantul Cijevschi Ruslan, prin care Paznic Emilia a primit un
imprumut in suma totald de 13600 euro, obligand-se la rambursarea in termenul
stabilit, iar Cijevschi Ruslan, conform pct. 15 lit. b) din acesta a initiat procedura de
urmarire a bunului gajat prin notificarea paratilor despre intentia executarii dreptului
de ipoteca prin notificarile din 18 mai 2017 si 22 iunie 2017 inmanata ultimilor la
data de 29 mai 2017 si la 24 iulie 2017, prin urmare la 03 august 2017, reclamantul a
inregistrat preavizul de exercitare a dreptului de ipoteca asupra imobilului.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 13 noiembrie 2019, Pazdnic
Emilia a declarat apel, solicitind casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 23 octombrie 2019 si emiterea unei decizii de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2020, s-a respins apelul
declarat de Paznic Emilia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 23 octombrie 2019.

La 28 decembrie 2020, Paznic Emilia a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 25 iunie 2020 solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii instantei de fond, si transmiterea acuze spre rejudecarea
in instanta de apel.

In motivare a invocat ca, prin intermediul avocatului la 25 iunie 2020 ora 10:59
am depus o cerere privind amanarea sedintei de judecata pe motive de sanatate,
invocand ca prezinta simptome de febra si fiind o persoana in varsta de 59 de ani a
considerat sd isi pericol mai mare sanatate. Totodatd prin prezentarea in cadrul
sedintei urma sa pun in pericol si ceilalti participanti ai procesului.
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La intrarea in incinta Curtii de Apel Chisindau are loc masurarea temperaturii
corporale a fiecarui cetdtean, motiv din care era imposibil sa ma prezint in fata
instantei. Acesta il consider un motiv intemeiat de a fi amanata sedinta de judecata
luand in considerare dispozitiile Comisiei Nationale pentru Situatii Exceptionale si a
situatiei epidemiologice nationale.

Prin respingerea cererii de amanare a avut loc o incdlcare a drepturilor sale
procesuale, fiind incalcat dreptul la aparare.

Totodata recurenta a mentionat cd, solutia instantei de ape este neintemeiata, in
cazul in care conform contractului creditorul nu confirma receptionarea ratei lunare
debitorul era in imposibilitate de a-si onora obligatiile contractuale iar obligatiile de
mai departe ale debitorului putea fi puse in aplicarea doar dupa onorarea obligatiilor
de catre creditor. Creditorul din momentul refuzului eliberarii recipisei scrise se afla
in intarziere.

Calculul penalitatii calculat de catre creditor depaseste cu mult calculul datoriei
propriu zise, iar instanta de apel a avut obligatia de a reduce clauza penala, deoarece
aceasta este abuziva.

Prima instantd si Curtea de Apel nu au constatat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, si au fost incdlcate normele de drept material
si procedural prin neaplicarea legii care trebuie aplicatd, a aplicat o lege care nu
trebuia aplicatd, au examinat neintemeiat cauza in lipsa unui participant.

Ca temei de drept, a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b) si alin. (4) din
Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 25 iunie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii de comunicare, instanta de apel a expediat participantilor la
proces decizia motivata la 04 septembrie 2020, insa date referitoare la receptionarea
acesteia lipsesc la materialele dosarului.

Recurenta a indicat ca, a receptionat decizia instantei de apel in limba romana,
insa dat fiind faptul ca este vorbitoare de limba rusa a avut nevoie de timp pentru a o
traduce.

Cererea de recurs a fost declarata la 28 decembrie 2020, iar Colegiul o considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 22 ianuarie 2021, instanta de recurs a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 02 februarie 2021, potrivit avizului de receptie
(f.d. 153).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referintd nu a depus.



Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatier nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiuneca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd cd instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie {inut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
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constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Paznic Emilia, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul tnaintat de Paznic Emilia.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii
Nina Vascan
Victor Burduh



