Dosarul nr.2ra-301/21

Prima instanta - Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. : E. Psenita )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Balti (jud. : I. Grosu; A. Garbuz; A. Ciobanu)

INCHEIERE
24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mancus Vladlen,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Mancus Vladlen
impotriva lui Marian Loredan privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin
contraventie si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2020 prin care s-a
respins apelul declarat de Mancus Vladlen si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Edinet, sediul Central din 05 noiembrie 2020,

constata:

La 01 iunie 2020, Mancus Vladlen s-a adresat in instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecata mpotriva lui Marian Loredan privind incasarea prejudiciului
moral cauzat prin contraventie si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat c, la 11 ianuarie 2019, a fost batut cu punii si
picioarele, de catre Marian Loredan, Parasciuc Vadim si Scortescu Victor, iar in urma
actiunilor a primit mai multe leziuni corporale “echimoze la cap, gat si fata, excoriatia
la spinare pe stingd, fractura oaselor nazale si dintelui la maxila pe dreapta, comotie
cerebrala, care au fost produse prin actiunea traumatic a unui corp concondent dur”,
lar prin raportul medico-legal acestea fiind califice ca vatamari usoare a dereglarii
sanatatii de scurta durata.

Ca urmare, a fost pornitd cauza penald faptul comiterii de catre Parasciuc Vadim
si Scortescu Victor a infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Materialul cauzei penale nr.2019140041 in cadrul urmaririi penale a fost
disjungat, fiind intocmite materialele cauzei cu nr. 2019140240 privind pornirea
procesului contraventional in privinta lui Marian Loredan.

La 27 decembrie 2019, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
cu nr. MAI04949326 si decizia cu privire la contraventie, prin care Marian Loredan a
fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 354 Cod
Contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 10 u. C.

Respectiv, Marian Loredan prin actiunile sale ilegale i-au cauzat prejudiciu moral
care considera oportun a fi estimat in cuantum de 30 000 lei, suferinte psihice
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suportate de el pe parcursul deplasarilor catre organele urmaririi penale, institutii
medicale si disconfort emotional, precum si stari de stres si din cauza amintirilor
neplacute ce s-au petrecut.

Marian Loredan prin actiunile sale 1-a provocat stari de frica/teama pentru viata si
sanatatea sa. Avand in vedere ca este nevoit sa apeleze la structurile judiciare, intru a
redobandi drepturile ce au fost incalcate, situatie ce a creat disconfort emotional,
precum si stari de stres din cauza amintirilor neplacute ce sau petrecut, respectiv
considera ca paratul are obligatia de a recupera prejudiciului moral in cuantum de 30
000 de lei.

Astfel, prin actiunile ilegale ale paratului i s-a adus atingere la dreptul
extrapatrimonial manifestata prin starile sale psihologice si anume: prin dezechilibru
emotional, social si alte atribute ce definesc statutul moral.

Dauna morala, reprezinta rezultatul daunator direct de natura patrimoniala al unei
fapte ilicite prin care se aduce o vatamare valorilor si drepturilor extrapatrimoniale ce
sunt strans legate de personalitatea umana.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 29 iulie 2020, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Mancus Vladlen, s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a conchis ca, potrivit procesului-verbal cu privire
la contraventie din 27 decembrie 2019 Marian Loredan a fost sanctionat
contraventional in baza art.354 Cod Contraventional, pentru faptul ca acesta la 11
lanuarie 2019. Marian Loredan nu l-a gresat, ci |-a aparat pe Mancus Vladlen la data
de 11 ianuarie 2019.

Prin savarsirea actiunilor descrise in procesul-verbal cu privire la contraventie din
27 decembrie 2019 paratul nu putea cauza reclamantului careva suferinte psihice si
respectiv careva prejudiciu moral reclamantului.

Nefiind acord cu hotararea primei instante, la 31 iulie 2020 avocatul Sandu Stela
actionand in interesele lui Mancus Vladlen a declarat apel solicitaind admiterea
apelului, casarea integrald hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea inaintata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2020, s-a respins apelul
declarat de Mancus Vladlen si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet, sediul
Central din 29 iulie 2020.

La 27 decembrie 2020, Mancus Vladlen a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 05 noiembrie 2020 solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond si emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

In motivare a invocat ¢4, nu este de acord cu solutia instantei de apel. Instanta de
fond si apel s-au pronuntat restrans si pripit asupra cauzei, interpretand cele invocate
in cererea de chemare in judecata precum si in cererea de apel sub un aspect limitat,
vazand doar solutia de a respinge actiunea ca fiind neintemeiata.

Recurentul considera ca solicitarea de incasare a prejudiciului moral este justa, ,
instanta de fond cat si instanta de apel au interpretat eronat legea materiala, au apreciat
arbitrar probele din dosar incalcand astfel drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, dreptul la un proces echitabil.

Solutia adoptata de instanta de apel nu cuprinde motivele pe care se sprijina
solutia sa cu privire la respingerea cererii de apel. Instanta a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei.



Solutia data de catre instanta de apel este una pripita fara elucidarea pe deplin a
circumstantelor cauzei si fara determinarea exactd a naturii juridice a litigiului,
criteriu, care presupune prin sine lamurirea completd si certd a situatiei de fapt sub
toate aspectele invocate.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 05 noiembrie 2020.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Cererea de recurs a fost declarata la 27 decembrie 2020, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Astfel, la 25 ianuarie 2021, instanta de recurs a comunicat intimatului recursul,
informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la data
primirii scrisorii, fiind receptionat la 02 februarie 2021, potrivit avizului de receptie
(f.d. 156).

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazd in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
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invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Mancus Vladlen, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Mancus Vladlen.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii
Nina Vascan

Victor Burduh



