Dosarul nr. 2rh-18/21
INCHEIERE

24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh

Nina Vascan

Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declarati de Directia de Invatimant Soroca,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Girbea Iulia
impotriva Directiei de Invatimant Soroca, intervenienti accesorii Consiliul raional
Soroca si Catruc Vasile cu privire la constatarea vinovdtiei civil delictuale a paratului
in producerea accidentului de munca, obligarea paratului la achitarea indemnizatiei
unice pentru reducerea capacitatii de munca, repararea venitului ratat prin
compensare viagera si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2021 prin care
s-a admis recursul declarat de Girbea Iulia, reprezentata de avocatul Codreanu
Dumitru, s-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2020 si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 17 octombrie 2019,

constata:

La 09 aprilie 2019, Girbea Iulia s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei de Invitimant Soroca, intervenienti accesorii Consiliul raional
Soroca, Catruc Vasile, solicitand constatarea vinovatiei civil delictuale a paratei in
producerea accidentului de munca, obligarea paratei la achitarea indemnizatiei unice
pentru reducerea capacitatii de munca, repararea venitului ratat prin compensatie
viagera, repararea prejudiciului moral si restituirea cheltuielilor de judecata.

In motivare, a invocat ci la 13 octombrie 2017, fiind salariata Directiei de
Invatamant Soroca, in calitate de insotitor a elevilor, a suferit un accident de munci
grav Tn urma caruia a fost incadratd in grad mediu de dizabilitate cu constatarea
reducerii capacitatii de munca cu 55% pierdute.

Conform constatarilor procesului-verbal de cercetare a accidentului de munca
si a sentintei Judecatoriei Soroca, din 14 mai 2018, rezultd ca la 13 octombrie 2017
soferul Catruc Vasile si el angajat al DI Soroca, desi a vazut ci autobuzul care il
conducea si 1n care se afla reclamanta, are probleme tehnice legate de portiera si frana
totusi a pornit n cursa.

La un moment dat a spus ca i-a dispdrut frana si nu poate opri autobuzul.
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Reclamanta a indicat ca, in incercarea de a se salva a sarit din autobuz,
lovindu-se, astfel a primit traume grave in urma carora si-a pierdut 55% din
capacitatea de munca cu incadrarea in gradul mediu de dizabilitate.

Reclamanta solicitd constatarea vinovatiei civil-delictuale a Directiei de
Invatamant Soroca pentru producerea accidentului de muncid grav produs cu
reclamanta; incasarea indemnizatie unice pentru accidentul de munca in suma de 308
000 lei; incasarea compensatiei lunare viagere pentru reducerea capacitatii de munca
in suma de 1995,56 lei, suma ce urmeaza a fi achitata din luna a X-a anul 2017;
repararea prejudiciului moral prin incasarea sumei de 250000 lei; restituirea
cheltuielilor de judecata ce vor fi suportate si Incasarea taxei de stat din contul
paratului.

Prin hotararea judecatoriei Soroca, sediul Floresti, din 17 octombrie 2019, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Girbea lulia.

S-a incasat de la Directia de Invatimant Soroca in beneficiul lui Girbea Iulia
indemnizatia unica pentru accident de munca in suma de 308000 lei.

S-a incasat de la Directia de Invitimant Soroca in beneficiul lui Girbea Iulia
compensatia viagerda pentru reducerea capacitdtii de munca in sumad de 1995,56 lei,
lunar, incepand cu 13 octombrie 2017 pana la schimbarea situatiei.

S-a incasat de la Directia de Invatiméant Soroca in beneficiul lui Girbea Iulia
prejudiciu moral in suma de 150 000 lei.

In rest, cererea de chemare in judecata inaintati de Girbea Iulia, a fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 13 noiembrie 2019 Directia de
Invatamant Soroca a declarat apel, solicitdnd casarea hotararii Judecatoriei Soroca,
sediul Floresti din 17 octombrie 2019, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie respinsa integral cererea de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2020, a fost admis apelul declarat
de Directia de Invitimant Soroca.

S-a casat hotararea Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 17 octombrie 2019
si s-a emis o hotarare noud prin care, cererea de chemare in judecata Tnaintata de
Girbea Iulia citre Directia de Invatimant Soroca, intervenienti accesorii: Consiliul
raional Soroca si Catruc Vasile, cu privire la constatarea vinovatiei civil delictuale a
paratului in producerea accidentului de munca, obligarea paratului la achitarea
indemnizatiei unice pentru reducerea capacitatii de munca, repararea venitului ratat
prin compensare viagera si repararea prejudiciului moral, s-a respins.

La 19 august 2020, Girbea lulia, reprezentanta de avocatul Codreanu Dumitru,
a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 tunie 2020 solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii instantei
de fond.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2021 s-a admis
recursul declarat de Girbea Iulia, reprezentatd de avocatul Codreanu Dumitru, s-a
casat decizia Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2020 si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 17 octombrie 2019.

La 05 ianuarie 2021, Directia de Invatimant Soroca a declarat cerere de
revizuire prin care a solicitat casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21
octombrie 2021, cu rejudecarea cauzei.



Cererea de revizuire a fost declarata in temeiul art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

In motivarea cererii a indicat ci, Girbea Iulia a indus in eroare atat instanta cat
si partile la proces, privind procentul pierderii capacitatii de munca 55%, deja in
cadrul examinarii cauzei in instanta de apel aceasta cunostea faptul ca i-a fost stabilit
un alt procent al pierderii capacitatii de munca, 45%, pentru perioada 11 ianuarie
2019-011 februarie 2020, dar a ascuns acest fapt, dovada fiind scrisoarea nr.926 din
02 decembrie 2020 a Consiliului National pentru Determinarea Dezabilitatii si
Capacitatii de Munca.

Revizuentul a indicat ca, in luna noiembrie 2019, Consiliul Raional Soroca a
solicitat Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si Consiliului National
pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca, verificarea corectitudinii
stabilirii gradului de dizabilitate si procentului pierderii capacitatii de munca -55% ca
urmare a accidentului rutier, acordat Doamnei Girbea Iulia.

Potrivit raspunsului nr. 01/6896 din 06 decembrie 2019 a comunicat ca va
intreprinde masurile necesare pentru efectuarea controlului pe marginea cazului dat.

Astfel, la 17 decembrie 2019 dosarul luliei Girbea a fost examinat repetat in
mod de control de catre Serviciul de control al determindrii gradului de dizabilitate,
care a decis confirmarea gradului mediu de dizabilitate pentru perioada 11 ianuarie
2019 — 01 februarie 2020, procentul pierderii capacitatii de munca insa a fost
schimbat din 55 in 45%, insd Consiliul Raional Soroca nu a fost instiintat privind
stabilirea unui alt procent, cunoscand despre faptul dat abia la 02 decembrie 2020
cand a solicitat din nou Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale si
Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de Munca,
verificarea corectitudinii stabilirii gradului de dizabilitate si procentului pierderii
capacitatii de munca ca urmare a accidentului rutier, acordat doamnei Girbea Iulia.

Consiliul Raional Soroca s-a adresat si catre Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale Soroca in vederea obtinerii informatiei privind stabilirea gradului de
dizabilitate si procentului pierderii capacitatii de muncad acordat doamnei Girbea
Iulia, insa nu a obtinut informatia solicitatd, Casa Teritoriala facand referire la Legea
privind datelor cu caracter personal.

Revizuentul a indicat ca, dupa emiterea deciziei din 21 octombrie 2020 a
constatat faptul ca doamnei Girbea Iulia i s-a stabilit procentul pierderii capacitatii de
munca 45%. Acest fapt descoperit se confirma prin scrisoarea nr.926 din 02
decembrie 2020 a Consiliului National pentru Determinareca Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca.

Astfel, Girbea Iulia nu a avut procentul pierderii capacitatii de munca 55 %
niciodatd, fapt despre care cu bund stiintd a ascuns acest fapt in timpul examinarii
dosarului, iar despre pierderea capacitatii de munca de 45% a aflat la 02 decembrie
2020.

Analizand, argumentele invocate in cererea de revizuire, Colegiul considera
cererea de revizuire neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila,
cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.



Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a
fost mentinuta, modificatd sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Potrivit art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a cauzei.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a constatat cd, unul din
aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care instituie, printre altele, In cazul in care instantele judecatoresti au
stabilit definitiv o chestiune, hotararea lor nu ar trebui pusa la indoiald (a se vedea
Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para. 61, CEDO 1999- VII, si
Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie 2005).

Se impune respectarea principiul res judicata. Solutia definitiva a unei instante
judecatoresti nu poate fi repusa in discutie ulterior, procesul solutionat definitiv nu
mai poate fi redeschis pentru a se proceda la o noud examinare a cauzei (CtEDO,
Brumarescu c¢. Romaniei, 1999, para. 61, Rosca c. Moldovei, 2005, para. 24).

Acest principiu instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexamindri i unei noi
solutii n cauza.

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare.

Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat, si simpla eventualitate
de existentd a doud opinii asupra subiectului nu constituie un temei pentru
reexaminare.

Ca circumstanta de revizuire revizuitul a invederat scrisoarea nr.926 din 02
decembrie 2020 a Consiliului National pentru Determinareca Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca prin care s-a constatat faptul ca doamnei Girbea Iulia i s-a
stabilit procentul pierderii capacitatii de munca 45%.

Astfel a invocat, in esentd, ca la examinarea cauzei in instanta de recurs Girbea
lulia a ascuns procentul pierderii capacitatii de munca, dupa accidentul de munca,
produs la 13 octombrie 2017.

Instanta de recurs reitereaza cd, la data adoptarii hotararii primei instante, 17
octombrie 2019, potrivit certificatului privind procentul pierderii capacititii de munca
ca urmare a accidentului de munca sau a bolii profesionale eliberat la 31 ianuarie
2019, procentul pierderii capacitatii de munca, era 55 %.

Faptul ca, la 17 decembrie 2019, s-a decis confirmarea gardului mediu de
dizabilitate pentru perioada 11 ianuarie 2019-01 decembrie 2020, procentul pierderii
capacitatii de munca de 45%, aceasta informatie nu poate avea efect pentru situatia
constata la data pronuntarii hotararii judecatoresti.

Or, faptele stabilite prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie
2021, se rasfrang asupra principiului puterii lucrului judecat, iar revizuirea hotararii
duce la incalcarea acestui principiu.

La caz, prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila nu este temei de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2012.
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Revizuirea este o cale de atac care urmareste inlaturarea unor erori judiciare si
poate fi promovata exclusiv in situatiile in care S-au descoperit fapte sau imprejurari
noi si necunoscute de instanta la solutionarea cauzeli.

Din analiza acestor conditii de admisibilitate rezulta ca, sfera de aplicare a
revizuirii pentru inscrisuri noi este foarte limitata.

Scrisoarea Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitatii de
Munca nr.926 din 02 decembrie 2020 prin care s-a constatat faptul ca doamnei
Girbea Iulia 1 s-a stabilit procentul pierderii capacitatii de munca 45%, nu este o
circumstanta care nu a putut fi descoperita in timpul judecarii cauzei, aceasta fiind
emisa ulterior judecarii prezentei cauzei civile.

Din probele anexate la dosar instanta a retinut ca, la momentul examinarii
procentul pierderii capacitatii de munca a Iuliei Girbea era de 55%.

In speti, nu sunt intrunite cumulativ celelalte conditii de admisibilitate a
revizuirii impuse de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, dar si de
jurisprudenta CEDO, care impune ca desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrate in
puterea lucrului judecat sd nu poata interveni decat pentru ,,defecte fundamentale” ale
hotdrarii, care au devenit cunoscute instantei numai dupa terminarea procesului.

CEDO a apreciat ca, reprezintd defect fundamental, care justifica revizuirea unei
hotarari intrate in puterea lucrului judecat, numai ,,circumstantele nou descoperite”,
iar nu ,,circumstantele noi”.

Circumstantele care au legaturd cu cazul, existaserd in cursul procesului si nu
fusesera dezvaluite judecdtorului, devenind cunoscute numai dupd terminarea
procesului, sunt ,,nou descoperite”, in timp ce circumstantele care privesc cazul dar
au luat nastere dupa proces sunt ,,noi”.

Astfel, Scrisoarea Consiliului National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca nr.926 din 02 decembrie 2020, nu reprezenta un asemenea
defect fundamental si nu justificd desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrate in
puterea lucrului judecat si nici circumstantele nou descoperite, dar circumstantele noi
care au luat nastere dupa finalizarea procesului de judecata.

Colegiul retine ca, la judecarea cauzei in fond paratul a avut posibilitatea de a
obtine probe noi cu privire la procentul capacitatii de munca a Iuliei Girbea, iar
dovada efectuarii unor diligente pentru obtinerea acestor probe si nici a faptului ca pe
toata aceasta perioada a fost impiedicat dintr-o cauza mai presus de vointa sa, sa le
obtind in solutionarea recursului, lipsa unui comportament diligent nefiind imputabila
instantei de recurs sau partii adverse.

Competenta Curtii Supreme este de a corecta lacunele in drept si omisiunile
justitiei si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare.

Potrivit par. 64 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 4 din 01 martie 2016
privind exceptia de neconstitutionalitate a punctului 118 al Art. I din Legea nr. 155
din 5 1ulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civild al
Republicii Moldova, a conturat astfel, principiul securitatii juridice presupune ca
statul sa depuna diligente pentru a putea fi identificate procedurile judiciare conexe si
sd interzicd redeschiderea unor noi proceduri judiciare referitoare la aceeasi
problema.

In Hotirarea nr.16 din 25 iunie 2013, Curtea Constitutionald a statuat ca
problema esentiald Tn reglementarea corectd a cdilor de atac extraordinare consta in
gasirea unor “ipoteze de mijloc”, care sd Tmpace ambele cerinte, pe de o parte,
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principiul autoritdtii de lucru judecat si, pe de altd parte, necesitatea pronuntarii unei
hotarari judecatoresti legale si Intemeiate.

Asadar, este necesara identificarea unor ipoteze mediane care sda asigure
respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor
juridice.

In speta, argumentele din cererea de revizuire se refera la dezacordul cu solutia
pronuntata de catre instanta de recurs, dupa pronuntarea altei hotarari judecatoresti si
nicidecum nu releva prin prisma art. 449 Codul de procedura civila temeiuri legale
ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Revizuirea fiind o cale extraordinard de atac, dispozitiile legale care o
reglementeaza sunt de strictd interpretare, astfel ca exercitarea ei nu poate avea loc
decat in cazurile si conditiile prevazute i1n mod expres de lege, respectiv art.449 din
Codul de procedura civila.

Astfel, Colegiul remarca ca admiterea cererii de revizuire, in sensul formulat, ar
contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii
contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea
principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd ca solutia definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale.

Avand in vedere ca, nu existd motive de nelegalitate sau netemeinicie a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie 2020, cererea de revizuire depusa de
Directia de Invatimant Soroca urmeaza a fi respinsi ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civild, Colegiului Civil Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Directia de
Invatamant Soroca impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 21 octombrie
2020.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecdtorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

Nina Vascan

Dumitru Mardari






