Dosarul nr. 2ra-248/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: V. Girleanu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: I. Muruianu, A. Malii, V. Sirbu

INCHEIERE
24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Veaceslav Brateanu
in numele si interesele lui Dumitru Lungu, Sergiu Lungu si Vasile Lungu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru
Lungu, Sergiu Lungu si Vasile Lungu impotriva Angelei Cepraga si Feodor
Filipascu cu privire la obligarea de a inldtura obstacolele, demolare, evacuarea
bunurilor si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 februarie 2018, Dumitru Lungu, Sergiu Lungu si Vasile Lungu au depus
cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Angelei Cepraga si Feodor Filipascu
solicitand:

- demolarea constructiei edificata neautorizat de Feodor Filipascu, si anume
sura lit. 03 cu suprafata de 14,5 m.p.;

- demolarea apeductului care trece nemijlocit prin terenul cu nr. cadastral
XXXXX, Str. XXxXXX, mun. Chisinau;

- evacuarea bunurilor ce apartin lui Feodor Filipascu s1 Angela Cepraga situate
pe terenul cu nr. cadastral XxxxXx, str. xxxxx, mun. Chisinau,;

- obligarea lui Feodor Filipascu si Angela Cepraga de a inlatura toate
obstacolele care ingradesc dreptul de folosinta si posesiune asupra lotului de teren
cu nr. cadastral xxxxx, str. xxxxx, mun. Chisinau;

- a dispune micsorarea cu 30 cm a acoperisului casei §i a tevii cazanului paratei
Angela Cepraga, in partea ce depdseste limita hotarului;

- a dispune demolarea gardului amplasat de Angela Cepraga pe lotul de teren
cu nr. cadastral xxxxx, str. xxxxx, mun. Chisinau, 1n partea punctelor de cotitura din
Planul geometric de la pct. 18 pana la pct. 15 si de la pct. 15 pana la pct. 14;

- inldturarea tuturor obstacolelor create de Angela Cepraga prin care este
ingradit accesul la canalizare. (vol. I, f.d. 2-3)



Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 11 septembrie 2018, reclamantii
au solicitat suplimentar incasarea de la parati a sumei de 30 000 lei cu titlu de
despagubire a prejudiciului moral. (vol. I, f.d. 90-91)

In motivarea actiunii s-a indicat ci din 9 februarie 2018 reclamantii sunt
coproprietarii lotului de teren situat In mun. Chisinau, str. XXXXX, cu nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 0,0311 ha, cate 1/3 cota-parte.

Au invocat ca sunt ingraditi de parati in posesia si folosinta lotului de teren
nominalizat, prin constructia edificata neautorizat si anume: sura lit.03 cu suprafata
de 14,5 m.p.; acapararea lotului de teren cu suprafata de 14,5 m.p. prin amplasarea
surei 1it.03 cu suprafata de 14,5 m.p; instalarea unui apeduct care trece nemijlocit
prin terenul atribuit lor; constructia acoperisului casei care apartine Angelei
Cepraga, acoperisul ce trece peste limita hotarului lor de teren, cu aproximativ 30
cm. precum §i teava cazanului, obstacole care le ingradesc in dreptul de folosinta si
posesiune asupra lotului de teren si, anume, prin amplasarea pe acest lot a bunurilor
proprietate a paratilor.

Parata Angela Cepraga a construit o portiune de gard in perimetrul punctelor
de cotitura din Planul Geometric de la pct. 18 péana la pct.15 si, respectiv, de la pct.
15 pana la pct.14, astfel fiind ingradit si accesul la canalizare.

Au indicat ca paratii au fost somati despre inlaturarea obstacolelor ce ingradesc
posesia si folosinta lotului de teren nominalizat, insa pretentiile au fost ignorate.

Prin hotararea din 21 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea de chemare in judecata inaintata de Dumitru Lungu, Sergiu Lungu
si Vasile Lungu impotriva Angelei Cepraga si Feodor Filipascu , ca fiind
neintemeiata.

La 25 octombrie 2019, avocatul Brateanu Veaceslav, in interesele apelantilor
Dumitru Lungu, Sergiu Lungu si Vasile Lungu, a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, din
lipsd de temei, apelul declarat de avocatul Veaceslav Brateanu, in interesele lui
Dumitru Lungu, Sergiu Lungu si Vasile Lungu si s-a mentinut hotararea din 21
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ci prima instanti a ajuns la
concluzia corecta de respingere a actiunii inaintate ca fiind neintemeiata.

In acest sens, a retinut ca partile litigante sunt vecini, se afla in relatii ostile si
au declansat mai multe actiuni in instantele de judecata.

Cu referire la precedarile art.123 alin. (2) din Codul de procedura civila, a
mentionat ca anterior prezentului litigiu, la 9 aprilie 2009, Dumitru Lungu s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd impotriva Angelei Cepraga si Fiodor Filipascu cu
privire la obligarea de a demola constructia auxiliard construitd neautorizat in
apropierea nemijlocitd a casei de locuit, obligarea lui Fiodor Filipascu sd stramute
apeductul care trece direct prin curtea casei de locuit si pe Angela Cepraga casa de
locuit construitd neautorizat pe hotarul curtii casei de locuit ce-i apartine. La 12
martie 2010, Angela Cepraga a depus actiune reconventionald impotriva lui Dumitru
Lungu, solicitand obligarea lui sd demoleze constructia din lemn (sopron) care se
margineste cu casa de locuit proprietate privata (f.d.59).



Colegiul instantei de apel a atentionat ca, prin hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 29 iulie 2010, a fost respinsa actiunea inaintata de Lungu Dumitru
ca fiind neintemeiata si admisa partial actiunea reconventionala a Angelei Cepraga
(f.d.59-64), iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 9 decembrie 2010, a fost
respins apelul declarat de Dumitru Lungu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 29 iulie 2010 (f. d. 65-70), si totodata, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 4 mai 2011, recursul declarat de Lungu Dumitru a fost
declarat inadmisibil (f.d.71- 75).

In cadrul examinarii prezentei cauze, de catre reclamanti au fost invocate
numeroase cerinte, insd fard a fi probate cu probe concludente si certe, fiind
prezentate doar trei acte: Planul geometric, actul din 01 februarie 2018 si un raport
de expertiza din 2011, care nici de cum nu demonstreaza temeinicia solicitarilor in
cauza.

in viziunea instantei de apel, prima instanta corect a concluzionat ci la actiunea
inaintatd a fost prezentat Planul geometric din 1 februarie 2018, insa nu au fost
prezentate probe ce ar atesta ca coordonarea hotarelor a avut loc impreund cu
proprietarii terenurilor adiacente, iar in cadrul examindrii cauzei in fond s-au
prezentat scheme conform carora, terenurile care apartin reclamantilor si paratilor
difera de schema prezentatd in Planul geometric.

Reclamantii, desi initial au solicitat efectuarea expertizei, care prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 22 octombrie 2018 a fost admisa, ulterior
au refuzat de la aceasta, fapt confirmat prin refuzul de a achita plata pentru efectuarea
expertizel, iar aceasta imprejurare 1i decade din dreptul de probatiune.

Referitor la capatul de cerere privind repararea prejudiciului moral, instanta de
apel a retinut ca urmeaza a fi respins ca fiind subsecvent solicitarilor primare.

La 13 noiembrie 2020, avocatul Veaceslav Brateanu, actionand in numele si
interesele lui Dumitru Lungu, Sergiu Lungu si Vasile Lungu, a declarat recurs
impotriva deciziei din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu pronuntarea unei hotdrari noi prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) b), c)
si d) din Codul de procedura civild, recurentul a invocat ca instantele de judecata
ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatda (Codul civil, in
partea ce tine de raspunderea delictuald) si au interpretat eronat legea.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 13 noiembrie 2020 (vol. Il, f.d. 248), insd dovada
legala de receptionare a acesteia de catre recurenti lipseste.

Din acest considerent, Colegiul considera ca recursul din 13 noiembrie 2020
este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii



recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Prin referinta din 1 februarie 2021, reprezentantul intimatilor Angela Cepraga
si Feodor Filipascu, avocatul Rodica Chirtoacd, a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursului declarat, in conformitate cu prevederile art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin



insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide i1n mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de
avocatul Veaceslav Brateanu in numele si interesele lui Dumitru Lungu, Sergiu
Lungu si Vasile Lungu nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Veaceslav Brateanu in
numele si interesele lui Dumitru Lungu, Sergiu Lungu si Vasile Lungu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



