Dosarul nr. 2ra-252/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) N. Mazur
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) A Panov, L. Pruteanu, V. Cotorobai

INCHEIERE
24 februarie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Gheorghe Sobieski-
Camerzan si de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gheorghe Sobieski-Camerzan impotriva Ministerului  Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si executorului judecatoresc Olga Delev, intervenientii
accesorii Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta din Republica Moldova
,,SCOF RM”, Consiliul si Primaria municipiului Chisinau, cu privire la obligarea
de a executa hotararea judecatoreasca si evacuare,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 31 iulie 2012, Sobieski-Gheorghe Camerzan a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Ministerului Afacerilor Interne si executorului judecatoresc
Olga Delev, intervenient accesoriu Sindicatul Colaboratorilor Organelor de Forta
din Republica Moldova ,,SCOF RM”, prin care a solicitat obligarea paratilor sa
execute hotdrarea judecatoreasca din 14 aprilie 2009 privind instalarea sa in
incaperile din subsolul blocului din str. V. Alecsandri 44, mun. Chisinau si
evacuarea bunurilor Ministerului Afacerilor Interne si ale Sindicatului Organelor
de Forta din Republica Moldova ,,SCOF RM” din incéperile respective.

Prin cererea de concretizare (vol. I, f.d. 16), Sobieski-Gheorghe Camerzan a
solicitat incasarea din contul Ministerului Afacerilor Interne a sumei de 888 800 lei
cu titlu de prejudicii materiale si morale.

La demersul reprezentantului Sindicatului Colaboratorilor Organelor de Forta
din Republica Moldova ,,SCOF RM”, in proces au fost atrasi in calitate de
intervenienti accesorii Consiliul mun. Chisinau si Priméaria mun. Chisinau.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea din 14 aprilie 2009 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau s-a dispus evacuarea Ministerului Afacerilor
Interne din incaperile nr. 1-3, amplasate in subsolul blocului din str. Vasile
Alecsandri, 44, mun. Chisinau si instalarea reclamantului in aceste incaperi.



In baza acestei hotdrari judecitoresti a fost emis titlul executoriu, prin care s-a
dispus instalarea reclamantului Sobieski-Camerzan Gheorghe in incaperile nr. 1-3
cu suprafata de 29 m.p., amplasate in subsolul blocului nr. 44, str. V. Alecsandri,
mun. Chisinau.

Ulterior, a depus o0 contestatie impotriva actiunilor executorului judecatoresc
Olga Delev, prin care a solicitat obligarea executorului judecatoresc sa declanseze
procedura de executare a documentului executoriu din 14 aprilie 2009.

Prin hotararea din 20 decembrie 2010 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a
fost obligat executorul judecatoresc sa intreprinda toate masurile prevazute de lege
si sd execute in termene rezonabile documentul executoriu nr. 2-91/09 din 14
aprilie 2009, prin care s-a dispus instalarea lui Gheorghe Sobieski-Camerzan in
incaperile nr. 1-3 amplasate la subsolul blocului din str. Vasile Alecsandri, 44,
mun. Chisinau.

La 9 septembrie 2011, executorul judecatoresc Olga Delev, intru executarca
documentului executoriu mentionat, a iesit la fata locului din str. Vasile
Alecsandri, 44, mun. Chisindau si a constatat ca incaperile nr. 1-3 amplasate la
subsolul blocului sant in folosinta Sindicatului Colaboratorilor Organelor de forta
din Republica Moldova ,,SCOF RM”, in temeiul contractului de locatiune, a
consemnat ca acesta din urma, in prezenta reprezentantului Consiliului Municipal
Chisinau, a deschis benevol incaperea, precum si a inmanat duplicatul cheii de la
incaperi.

La 9 septembrie 2011, executorul judecatoresc a transmis reclamantului
duplicatul cheii, precum si i-a comunicat despre obligatia de pastrare a bunurilor
Sindicatului ,,SCOF RM” | aflate in incaperi.

Creditorul Sobieski-Camerzan Gheorghe a solicitat repetat instalarea in
incaperi, din motiv cd i1 este impiedicatd folosinta, lacdtul fiind blocat sau
schimbat ce catre Sindicatul ,,SCOF RM”.

La 7 octombrie 2011, executorul judecatoresc Olga Delev a constatat ca este
imposibilda executarea repetata a documentului executoriu, din motiv ca,
deplasandu-se la fata locului, proprietarul incaperilor - Consiliul mun. Chisinau si
locatarul Sindicatul ,,SCOF RM” au refuzat accesul in incaperi.

Prin hotararea din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis actiunea.

S-a obligat Ministerul Afacerilor Interne si executorul judecatoresc Olga
Delev de a executa hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr.2-91/09 din 14
aprilie 2009 privind instalarea lui Sobieski-Camerzan Gheorghe in incaperile nr.1-
3, cu suprafata de 29 m.p., amplasate in subsolul blocului nr. 44, str. Vasile
Alecsandri, mun. Chisinau, inclusiv si prin evacuarea tuturor bunurilor mobile ale
MAI, ramase 1n aceste incaperi.

La 27 septembrie 2019, Gheorghe Sobieski-Camerzan a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitind casarea partiald a ei si emiterea unei
hotdrari noi, prin care sa fie admisa integral actiunea.

La 9 octombrie 2019, reprezentantul apelantului Ministerului Afacerilor
Interne, Oxana Dragomir, in baza procurii nr.44/30-1406 din 18 iunie 2019, a
depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei instante, solicitind
admiterea acesteia, casarea hotararii contestate, cu emiterea unei noi hotarari, prin
care actiunea sa fie respinsa integral ca fiind neintemeiata.



Ulterior la data de 9 decembrie 2019, Ministerul Afacerilor Interne, a depus
cerere de apel motivata Impotriva hotararii primei instante.

La 15 octombrie 2019, Gheorghe Sobieski-Camerzan a depus cerere prin care
a solicitat pronuntarea unei hotarari suplimentare, intrucat instanta a omis sa se
pronunte asupra cererii prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la parati a
sumei de 888 800 lei cu titlu de prejudicii materiale si morale.

Prin incheierea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea lui Gheorghe Sobieski-Camerzan privind adoptarea unei
hotarari suplimentare pe capatul de cerere privind incasarea prejudiciului material
si moral in marime de 888 800 lei, ca fiind neintemeiata.

La 20 noiembrie 2019 Gheorghe Sobieski-Camerzan a declarat recurs
impotriva incheierii din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea ei, cu emiterea unei decizii noi privind admiterea integrala a
cererii suplimentare depusa la 15 octombrie 2019.

Prin incheierea din 9 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, S-a acceptat
spre examinare cererea de apel depusa de apelantul Ministerul Afacerilor Interne.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 ianuarie 2020, nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Gheorghe Sobieski-Camerzan.

S-a comunicat apelantului Gheorghe Sobieski-Camerzan despre necesitatea
prezentarii cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea lui, pentru ce i s-a acordat
termen de 10 zile din momentul receptionarii incheierii.

Prin incheierea din 25 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Gheorghe Sobieski-Camerzan, pentru neindeplinirea
indicatiilor instantei de apel din incheierea Curtii de Apel Chisinau din 9 ianuarie
2020.

Prin incheierea din 3 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a ridicat de la
examinare in ordine de apel cauza civild si s-a restituit in prima instantd pentru
emiterea hotararii suplimentare.

Prin incheierea din 11 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea privind adoptarea unei hotarari suplimentare.

Prin decizia din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins, din
lipsd de temei, apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si s-a mentinut
hotararea din 23 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 noiembrie 2019 si din 11
august 2020.

in motivare, Colegul instantei de apel a conchis ci prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

A retinut ca instanta de fond just a admis actiunea, dat fiind ca hotararea
judecatoreasca din 14 aprilie 2009 nu este executata efectiv, reclamantul Gheorghe
Sobieski-Camerzan neavand acces in incaperile nr.1-3 cu suprafata de 29 m.p.,
amplasate in subsolul blocului nr. 44, str. Vasile Alecsandri, mun. Chisindu. De
asemenea in incaperi mai sunt bunuri ce apartin Ministerului Afacerilor Interne,
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care a fost evacuat, fapt confirmat si de reprezentantul Sindicatului Colaboratorilor
Organelor de Forta din Republica Moldova ,,SCOF RM”, si de procesul-verbal
intocmit la 9 septembrie 2011 de catre executorul judecatoresc Olga Delev, prin
care a transmis aceste bunuri la pastrare reclamantului.

Cat priveste incheierea din 18 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, a mentionat ca instanta de fond just a respins cererea lui Gheorghe
Sobieski-Camerzan privind adoptarea unei hotarari suplimentare pe capatul de
cerere privind incasarea prejudiciului material si moral in marime de 888 800 lei,
ca fiind neintemeiat. Or, prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 28
septembrie 2012 s-a respins demersul reclamantului Gheorghe Sobieski-Camerzan
cu privire la primirea pretentiilor suplimentare mpotriva Ministerului Afacerilor
Interne, de incasare a despagubirii materiale in suma de 88 888 lei si a despagubirii
morale in suma de 800 000 lei pentru a fi examinate intr-un Singur proces cu
prezenta actiune (vol. I, £.d.53-54). Aceasta incheiere, cu drept de recurs, de catre
reclamant nu a fost contestata si, prin urmare cererea privind marirea cuantumului
pretentiilor nu a fost primita spre examinare in acest litigiu, s-a refuzat de a fi pusa
pe rol, din care motive nu a fost examinata nici in prezentul proces.

La 15 decembrie 2020, prin intermediul postei (vol. Il, f.d. 159), Gheorghe
Sobieski-Camerzan a declarat recurs impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand sa fie admis recursul, casata partial decizia
instantei de apel si partial incheierea din 11 august 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu transmiterea recursului depus de el la 14 august 2020 impotriva
incheierii dinll august 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, conform prevederilor art. 250, 243 alin. (1)
— 428 din Codul de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ca la 11 august 2020 Judecitoria Chisinu,
sediul Centru a pronuntat 0 incheiere prin care a respins ca neintemeiata cererea sa
privind adoptarea unei hotarari suplimentare. Recursul sau impotriva acestei
incheieri urma sa fie examinat separat de instanta de recurs si nu de apel, conform
art. 250,423-428 din Codul de procedura civila.

A mentionat ca conform prevederilor art. 147 alin. (4) din Codul de executare,
executorul judecatoresc era obligat sa evacueze Ministerul Afacerilor Interne
impreuna cu toate bunurile aflate in aceste incaperi nelocative.

Mai mult, instantele de fond si apel au denaturat cererea sa de chemare in
judecata in care a indicat ca parate si pe Sindicatul Colaboratorilor Organelor de
Forta din Republica Moldova ,,SCOF RM”, pe care intimata Olga Delev la instalat
ilegal in bunul imobil.

La 25 ianuarie 2021, reprezentantul Ministerului Afacerilor Interne, Oxana
Dragomir, in baza procurii nr.44/22-5104 din 31 decembrie 2020, a declarat recurs
impotriva deciziei din 27 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa
fie admis recursul, casata integral decizia si restituitd cauza spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ca decizia este ilegali si pasibila casarii in
temeiul art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila.

A indicat ca, Ministerul Afacerilor Interne eronat a fost atras in prezentul
proces, or, executarea hotararii judecatoresti privind instalarea lui Gheorghe
Sobierski-Camerzan urmeaza a fi efectuata de catre executorul judecatoresc.



Cu referire la evacuarea Ministerului Afacerilor Interne din incaperile
litigioase, a mentionat ca in aceasta parte hotararea judecatoreasca a fost executata
19 februarie 2009, cand a fost executat titlul executoriu nr. 2e-110/07 din 13
decembrie 2007 emis de Judecatoria Economica de Circumscriptie Chisinau, prin
care s-a dispus evacuare fortata a Ministerului Afacerilor Interne din incéperile nr.
1-3 de la subsol si nr. 25, 25a, 25¢, 26 si 27 de la etajul 1 cu suprafata de 74,6 m.p.
din str. V. Alecsandri, 44, mun. Chisindu. Faptul dat se confirma prin notificarea
executorului judecatoresc din 5 februarie 2009, remisa in legatura cu executarea
hotararii judecatoresti.

Prin urmare, a remarcat ca invocarile lui Gheorghe Sobierski-Camerzan cu
referire la neexecutarea hotararii judiciare In partea evacudrii Ministerului
Afacerilor Interne sunt neintemeiate.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces, prin intermediul postei, la 7 decembrie 2020,
insa dovada legala de receptionare a acesteia de catre recurenti lipseste.

in cererea de recurs depusi de Ministerul Afacerilor Interne, s-a mentionat ca
decizia instantei de apel a fost receptionata de reprezentant la 14 decembrie 2020.

Din aceste considerente, Colegiul considera recursurile declarate in termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Pana la data examinarii admisibilitatii recursurilor, intimatii nu au depus
referinte, prin care sa-si exprime pozitia.

Examinand temeiurile recursurilor declarate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile declarate de
Gheorghe Sobieski-Camerzan si de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile declarate de Gheorghe Sobieski-Camerzan
si de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



