Dosarul nr. 2ra-256/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: V. Holban
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Municipala
,Directia Constructii Capitale” a Primarie1 municipiului Chisinau,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrian
Badia impotriva Intreprinderii Municipale ,Directia Constructii Capitale” a
Primariei municipiului Chisindu cu privire la anularea ordinelor, restabilirea la
munca si Incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca,

impotriva deciziei din 13 august 2020 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 26 martie 2019 Andrian Badia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,, Directia Constructii Capitale” a Primiriei mun. Chisinu, prin care
a solicitat:

- anularea ordinului nr. 224-p din 26 decembrie 2018, cu privire la preavizarea
dlui Andrian Badia despre la reducerea statelor de personal;

- anularea ordinului nr. 236-p din 28 decembrie 2018, prin care se declara nul,
ca emis ilegal ordinul nr. 234-p din 28 decembrie 2018;

- anularea nr. 235-p din 28 decembrie 2018, cu privire la remunerarea dl
Andrian Badia pe perioada preavizata se va plati conform calculului prevazut de
Modul de calcul a salariului mediu, aprobat prin Hotararea de guvern nr. 426 din 26
aprilie 2004, care constituie 202,74 lei pentru o zi calendaristica;

- anularea ordinului nr. 35-p din 26 februarie 2019 cu privire la concedierea
dlui Andrian Badia desfacand contractul de munca la 27 februarie 2019 in temeiul
art. 86 al. (1), lit. ¢) Codul muncii (reducerea numarului statelor de personal din
unitate);

- anularea ordinului nr. 12-p din 18 ianuarie 2019 prin care unilateral a fost
modificat Contractul individual de munca nr. 10/09 din 1 decembrie 2009;

- Incasarea salariului pentru luna ianuarie si februarie 2019 in cuantum de 4 245
lei $1 9 400 lei - in total 13 645 de lei;



- incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la serviciu reiesind din
salariu de functie 9 400 lei pentru perioada absentei fortate de la munca;

- incasarea despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat, estimat in suma de
100 000 lei;

- incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci prin Hotirarea din 21 decembrie 2018 emisa
de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani nr. 2-550/18, adoptata in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd inaintati de catre Andrian Badia impotriva IM
,Directia Constructii capitale” cu privire la restabilirea in campul muncii instanta a
dispus: admiterea partiala a cererii de chemare in judecata depusa de Andrian Badia
impotriva IM ,,Directia Constructii Capitale”, intervenient Primaria mun. Chisiniu
cu privire la anularea ordinelor, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru, incasarea premiului neachitat, repararea
prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecati. Au fost anulate ordinele IM
,2Directia Constructii Capitale” nr. 283-p din 14 decembrie 2017 de incetare a
contractului de munca incheiat cu Andrian Badia in temeiul art. 86 (h) din Codul
muncii (absenta fara motive intemeiate de la lucru). A fost restabilit Andrian Badia
in functia detinuta anterior de sef adjunct pe probleme juridice la IM , Directia
constructii capitale” a Primariei mun. Chisinau.

La 26 decembrie 2018 i-a fost adus la cunostinta ordinul nr. 222-p din 21
decembrie 2018 prin care a fost restabilit in functia detinuta anterior de Sef adjunct
pe probleme juridice, a fost anulat ordinul nr. 283-p din 14 decembrie 2017 in baza
caruia a fost concediat ilegal.

Tot atunci la 26 ianuarie 2018 a fost adus la cunostinta ordinul nr. 224-p din 26
decembrie 2018 cu privire la preavizarea lui Andrian Badia despre reducerea statelor
de personal (unitatii de sef adjunct pe probleme juridice) si despre concedierea lui
peste doua luni.

Ulterior, la 28 decembrie 2018 a fost emis ordinul nr. 234-p, cu privire la
modificarea ordinului nr. 222-p din 21 decembrie 2018 1n urmatoarea redactie ”A-l
restabili pe dl. Andrian Badia in functia detinuta anterior de sef adjunct pe probleme
juridice incepand cu 14 decembrie 2017 cu categoria de salarizare - 19-10%,
coeficient de multiplicare - 3,0, salariul lunar de functie — 7 830 lei, spor vechime in
munca - 15%”. Acesta i-a fost adus la cunostinta pe 25 ianuarie 2019 fapt consemnat
prin semnatura de pe acest ordin.

Tot, la 28 decembrie 2018 a fost emis inca un ordin nr. 236-p prin care se
declara nul, ca emis ilegal ordinul nr. 234-p din 28 decembrie 2018 prin care i-a fost
stabilit modul de salarizare si coeficientii reiesind din statele de personal si modul
de calcul stabilit pe intreprindere (pentru toti angajatii). Salariul pentru dl. Andrian
Badia contabilitatea il va calcula potrivit ordinului cu nr. 235-p din 28 decembrie
2018.

Acest ordin i-a fost adus la cunostinta la 30 ianuarie 2019 fapt consemnat prin
semnatura pe ordin.

Ordinul nr.235-p din 28 decembrie 2018 stipuleaza ca ,,Remunerarea dl.
Andrian Badia pe perioada preavizata se va plati conform calculului prevazut de
Modul de calcul a salariului mediu, aprobat prin Hotararea de guvern nr. 426 din 26



aprilie 2004, care constituie 202,74 lei pentru o zi calendaristica”. Acest ordin i-a
fost adusa la cunostinta la 30 ianuarie 2019.

La 18 ianuarie 2019 a fost emis ordinul nr. 12-p prin care unilateral a fost
modificat Contractul individual de munca nr. 10/09 din 1 decembrie 2009 incheiat
intre angajator si Andrian Badia in urmatoarea redactie: ,,A modifica contractul
individual de munca si anume - a exclude clauza de mobilitate, program de munca
flexibil ” Acest ordin i-a fost adusa la cunostinta la 5 februarie 2019 ora 13.30.

La 26 februarie 2019 a fost emis ordinul nr. 35-p prin care a fost concediat dl
Andrian Badia desfacand contractul de munca la 27 februarie 2019 in temeiul art.
86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii (reducerea numarului statelor de personal din
unitate), acest ordin i-a fost adusa la cunostinta la 27 februarie 2019 ora 8.00.

Considera ca, ordinele nr. 224-p din 26 decembrie 2018, nr. 236-p din 28
decembrie 2018, nr. 235-p din 28 decembrie 2018, nr. 12-p din 18 ianuarie 2019, nr.
35-p din 26 februarie 2019 sunt emise ilegal si urmeaza a fi anulate.

La 21 decembrie 2018 a fost restabilit in functia detinuta anterior sef adjunct
pe probleme juridice potrivit Hotdrarii din 21.12.2018 emisda de Judecatoria
Chiginau, sediul Buiucani nr. 2-550/18 in cauza civila inaintatd de catre Andrian
Badia vs. IM , Directia Constructii Capitale” cu privire la restabilirea in campul
muncii.

Ordinul de restabilire nr. 222-p din 21 decembrie 2018 i-a fost adus la
cunostinta la data de 26 decembrie 2018. Tot atunci i-a fost prezentat si un alt ordin
cu nr. 224-p din 26 decembrie 2018 prin care a fost preavizat despre concedierea sa
peste doud luni din motivul ci se lichideaza unitatea de sef adjunct. In momentul
prezentarii a aceste doud ordine le-a comunicat ca nu sunt de acord cu aceasta si
restabilirea a fost efectuatd incorect, iar lichidarea functiei de sef adjunct nu poate
avea loc din simplu motiv ca aceasta functie deja nu mai exista. Fapt consemnat in
ordinele prezentate.

Acest lucru se confirma si prin ordinul nr. 35-p din 26 februarie 2019 care in
preambulul ordinului este indicat expres ca: ,,Andrian Badia a fost restabilit in
functie inexistentda, deoarece a fost redusa prin ordinul nr. 23-p din 29 ianuarie
2018”.

Considera ca, in speta datd angajatorul urma sa-i propuna o alta functie de
adjunct (care la acel moment era vacanta sau o careva alta functie).

Prin urmare se constata faptul mimarii executarii hotdrarii instantei de judecata
care se poate constata ca imediata restabilire si imediata concediere din functie
inexistenta.

Mentioneaza reclamantul ca, la emiterea ordinului nr. 224-p din 26 decembrie
2018 prin care a fost preavizat despre concedierea sa peste doua luni si a ordinului
nr. 35-p din 26 februarie 2019 cu privire la concediere au fost admise un sir de
incalcari si nu a fost respectate exigentele prevazute de art. 88 al Codului Muncii.

In cadrul intreprinderii este/era la acel moment/ inca o functie vacanti de sef
adjunct, trei functii de sefi de sectii si mai mult de zece functii vacante de specialisti.
Dar a fost lichidata doar functia pe care a detinut-0 anterior.

O motivare din punct de vedere juridic sau economic cu privire la lichidarea
acesteia i doar a unei singure unitati din cadrul intreprinderii nu a fost prezentata si
nici nu existd. Potrivit ordinului nr. 234-p din 28 decembrie 2018 cu privire la



modificarea ordinului nr. 222-p din 21 decembrie 2018 prin care a fost restabilit di
Andrian Badia in functia detinuta anterior de Sef adjunct pe probleme juridice
incepand cu 14 decembrie 2017 cu categoria de salarizare - 19- 10%, coeficient de
multiplicare - 3,0, salariul lunar de functie — 7 830 lei, spor vechime in munca - 75%
”’i-a fost stabilit salariu in marime de 9 400 lei lunar.

lar, prin ordinul nr. 236-p din 28 decembrie 2018 s-a declarat nul, ca emis ilegal
ordinul nr. 234-p din 28 decembrie 2018 prin care i-a fost stabilit modul de salarizare
si coeficientii reiesind din statele de personal si modul de calcul stabilit pe
intreprindere (pentru toti angajatii). Salariul dl. Andrian Badia contabilitatea va
calcula potrivit urmatorului ordin cu nr. 235-p din 28 decembrie 2018.

In ordinul nr. 235-p din 28 decembrie 2018 este indicat modul si cuantumul de
salarizare a lui Andrian Badia precum ca, pe perioada preavizata se va plati conform
calculului prevazut de Modul de calcul a salariului mediu, aprobat prin Hotararea de
guvern nr. 426 din 26 aprilie 2004, care constituie 202,74 lei pentru o zi
calendaristica.

Prin urmare, emiterea ordinului nr. 235-p din 28 decembrie 2018 prin care i-a
fost stabilit modul de calcul 202,74 lei pe zi este diferentiat de modul de calcul al
tuturor angajatilor si respectiv discriminator. Potrivit statelor de personal aprobat
prin ordinul nr.23-p din 29 ianuarie 2018 si modificare acestuia din 26 iunie 2018,
ordin nr.121-p este indicat modul de calcul al tuturor angajatilor si anume este inclus
in modul de calcul categoria de salarizare; coeficient de multiplicare si salariul lunar
de baza in lei.

In asemenea circumstanta salariul sau ar fi constituit 9 400 lei pentru o lun iar,
potrivit ordinului nr. 235- p din 28 decembrie 2018 prin care este stabilit ziua de
lucru 202,74 lei constituie pentru 22 de zile lucratoare doar 4 400 lei.

In contractul individual de munci nr. 11/09 din 21 decembrie 2009 si acordurile
suplimentare Anexa 1 si 2 din 28 decembrie 2009 respectiv 1 decembrie 2009 este
stabilit modul de calcul al salariului pentru munca prestata.

Potrivit acestora categoria de salarizare este 17, coeficient tarifar este 7,5,
salariul Tn 2009 era de 218,03 lei iar, in 2018 el constituie 7 830 lei - lunar si acum
ar constituie 9 400 lei.

Mai indica faptul ca pe perioada lunii ianuarie (de la 01 pana la 13 ianuarie toti
angajatii intreprinderii au fost in concediu din cont propriu si intreprinderea nu a
activat), incepand cu data de 21 pana la 31 ianuarie in tabelul de pontaj i-a fost
introduse date false si a fost tabelat cu 4 ore pe zi sau cu 2 ore pe zi sau cu o ora pe
zi, desi s-a prezentat zilnic la serviciu in perioada de 2 luni si s-a aflat toate opt ore
la serviciu. Acest fapt usor se demonstreaza prin ,,Lista salariatilor” care zilnic se
expune in holul intreprinderii pentru semndtura cu indicarea orei la care s-a
inregistrat si prin ,,Registrul de evidenta a deplasarilor” in care facea mentiune unde
se deplasa in interes de serviciu.

Reiesind din cele mentionate reclamantul considera necesar dispunerea
achitarii salariului integral potrivit contractului de munca si nu pentru ore (o orad sau
doua pe zi). Acest fapt vine in contradictie si cu Contractul individual de munca nr.
11/09 din 01.12.2009 Anexa 1 si 2 unde este expres indicat modul de salarizare
pentru functia detinuta.



Mai mentioneaza, cd a solicitat acordarea concediilor nefolosite pentru
perioada 2017 - 2018 insa a fost refuzat, in urma adresarii sale catre Inspectoratul de
Stat al Muncii prin scrisoarea nr. B-1701/18 din 29 ianuarie 2019 este indicat:
conform prevederilor art. 119 Codul muncii salariatul are dreptul la compensarea
tuturor concediilor de odihna...., iar, concediile nefolosite pot fi alipite in parte sau
in totalitate la concediile convenite prin acordul scris al partilor conform graficului
de concedii.

Referitor la ordinul nr. 12-p din 18 ianuarie 2019, considera ca a fost emis
ilegal, din motivul incélcarii prevederilor art. 45 al Codului muncii. De asemenea
invoca reclamantul ca, la emiterea acestor ordine nu au fost respectate prevederile
legislatiei si cd urma sa se organizeze consultari cu organul sindical pentru a asigura
respectarea drepturilor salariatului, fapt care in speta nu s-a realizat chiar daca exista
incheiat Contractul Colectiv de Muncd - la nivelul unitatii cu reprezentantii
salariatilor si anume cu presedintele Comitetului Sindical la 27 iunie 2008.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata naintatd de Badia Andrian.

S-a anulat ordinul nr. 224/p din 26 decembrie 2018 cu privire la preavizarea lui
Andrian Badia despre reducerea statelor de personal.

S-a anulat ordinul nr. 236/p din 28 decembrie 2018 prin care s-a declarat nul ,
ca emis ilegal ordinul 234/p din 28 decembrie 2018 Se anuleaza ordinul nr.235/p din
28 decembrie 2018 cu privire la stabilirea salariului pe perioada de preaviz.

S-a anulat ordinul nr.12-p din 18 ianuarie 2019 cu privire la modificarea
contractului individual de munca nr. 10/09 din 01 decembrie 2009.

S-a anulat ordinul nr. 35/p din 26 februarie 2019 privind concedierea lui Badia
Andrian 1n temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, cu restabilirea in functia
detinuta anterior.

S-a incasat din contul IM ,, Directia Constructii Capitale a Primariei mun.
Chiginau” in beneficiul lui Badia Andrian suma de 13 645 lei cu titlul de restanta la
salariu pentru lunile ianuarie 2019 si februarie 2019.

S-a incasat din contul IM ,, Directia Constructii Capitale a Primariei mun.
Chisinau” in beneficiul Iui Badia Andrian suma de 92 773 lei cu titlul de salariu
pentru lipsa fortatd de la munca in perioada 1 martie 2019-23 decembrie 20109.

S-a incasat din contul IM ,, Directia Constructii Capitale a Primiriei mun.
Chisinau” in beneficiul lui Badia Andrian suma de 9400 lei cu titlul de compensatie
pentru prejudiciul moral.

S-a incasat din contul IM ,, Directia Constructii Capitale a Primariei mun.
Chisinau” in beneficiul lui Badia Andrian suma de 2 000 lei cu titlul de cheltuieli de
asistenta juridica.

In rest cererea de chemare in judecati s-a respins.

Hotararea in partea incasdrii unui salariu mediu pentru perioada lipsei fortate
de la munca si in partea reintegrarii in serviciu se executa imediat.

Prin incheierea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a respins cererea depusi de IM ,, Directia Constructii Capitale” a Primariei mun.
Chisindu cu privire la explicarea hotararii judecatoresti din 23 decembrie 2019 in
cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatad Tnaintata de Badia Andrian
impotriva IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primarii mun. Chisinau cu privire la



anularea ordinului, restabilirea la munca si incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la munca, ca fiind neintemeiata.

Impotriva hotararii instantei de fond, la 24 decembrie 2019, IM , Directia
Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu a declarat apel.

Prin decizia din 13 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu si s-a
mentinut hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si
incheierea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea solutiei, in opinie majoritara, referitor la pretentiile privind
anularea ordinului nr.234-p din 28 decembrie 2018 cu privire la modificarea
ordinului nr. 22-p din 21 decembrie 2018; ordinului nr.235- p din 28 decembrie 2018
cu privire la modificare a modului de salarizare; ordinului nr.236-p din 28 decembrie
2018 cu privire la anularea ordinului nr. 234-p din 28 decembrie 2018 si ordinului
nr. 12-p din 18 ianuarie 201 cu privire la excluderea clauzei de mobilitate, instanta
de apel a retinut ci IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisiniu, a
emis ordinele cu derogare de la normele materiale, si corect a fost dispusa anularea
acestora, or, contrar prevederilor art. 68 alin. (1) din Codul muncii, prin aceste ordine
angajatorul a modificat unilateral clauzele contractului de munca fara acordul
salariatului.

Cu referire la pretentia privind anularea ordinului nr. 35-p din 26 februarie 2019
,,Cu privire la desfacerea contractului individual de munca” si restabilirea in functie,
a mentionat ca, concedierea salariatului in legaturd cu reducerea numarului sau a
statelor de personal din unitate are loc in cazul in care nu este posibil transferul
salariatului cu acordul lui la un alt loc de muncd (functie) in cadrul unitatii
respective.

Angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de la unitate in legatura cu
lichidarea acesteia or in urma reducerii numarului sau a statelor de personal (art. 86
alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul muncii) doar cu conditia ca va emite un ordin motivat
din punct de vedere juridic, cu privire la lichidarea unitatii sau reducerea numarului
sau a statelor de personal.

Dupd cum rezultd din suportul probator administrat la caz, IM , Directia
Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau este o intreprindere ce include un
stat de personal semnificativ in numar de 61,75 unitati.

Potrivit ordinului IM , Directia Constructii Capitale” nr. 224-p din 26
decembrie 2018 ,,Cu privire la preavizarea lui Badia Andrian”, Andrian Badia a fost
preavizat despre reducerea statelor de personal (unitatii de sef adjunct pe probleme
juridice) si despre concedierea lui peste doud luni din momentul preavizarii, fiind de
asemenea informat ca angajatorul nu-i poate propune un alt loc de munca deoarece
nu existd si ca nu-i se va acorda o zi lucratoare pe saptamana deoarece are loc de
muncad permanent pe o perioadd nedeterminata la USEM.

iM ,Directia Constructii Capitale” a Primdriei mun. Chisindu, insa, nu a
prezentat nici un ordin (dispozitie, decizie, hotarare), motivat din punct de vedere
juridic sau economic, cu privire la reducerea statelor de personal si a nume a functiei
detinute de Andrian Badia.

Mai mult, IM , Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau era
obligata odata o data cu preavizarea in legatura cu reducerea numarului sau a statelor



de personal, sa propuna in scris salariatului preavizat, in speta, Adrian Badia, un alt
loc de munca (functie) in cadrul unitdtii respective, din toate care le detine
intreprinderea respectivd, functie ce este similard cu functia lichidata si daca
salariatul are competentele necesare.

Dupi cum rezultd din ordinul nr. 224-p din 26 decembrie 2018, IM , Directia
Constructii Capitale” a Primdriei mun. Chisinau nu a propus intimatului o alta
functie vacanta insa a invocat faptul ca o functie vacanta nu exista fara a proba acest
fapt in cadrul examinarii cauzei.

La fel, IM ,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisindu contrar
prevederilor art. art. 88 alin. (1) lit. f) Codul Muncii, nu a acordat salariatului o zi
lucrdtoare pe saptdmana cu mentinerea salariului mediu pentru cdutarea unui alt loc
de munca.

In context, instanta de apel a retinut ci, concedierea salariatilor de la unitate in
legatura cu legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, nu trebuie sa
fie formala, ci1 doar cu respectarea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 88 alin.
(1) din Codul muncii, pe cand la situatia din speti, IM ,Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisinau nu a respectat conditia prevazuta de 88 alin. (1)
lit. a), ¢) si f) din Codul muncii.

Prin urmare, a conchis ca instanta de fond corect a dispus anularea ordinului nr.
35-p din 26 februarie 2019 privind concedierea lui Badia Andrian in temeiul art. 86
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.

Cu referire la pretentia cu privire la incasarea salariului pentru lipsa fortata de
la munca si a prejudiciului moral, avand in sustinere prevederile art. 90 alin. (1) si
alin. (2) lit. a), art. 329 alin. (1) si art. 330 alin. (1), lit. b) din Codul muncii, a
mentionat ci prima instantd just a dispus incasarea din IM ,,Directia Constructii
Capitale” a Primariei mun. Chisinau in beneficiul lui Andrian Badia a salariului
pentru lipsa fortata de la locul de munca pentru perioada 01 martie 2019-23
decembrie 2019 in suma de 92 773 de lei, reiesind din salariul functiei detinute in
marime de 9 400 lei.

De asemenea a indicat cd corect a fost dispusd incasarea in beneficiul lui
Andrian Badia a sumei de 13 645 de lei cu titlul de restanta la salariu pentru lunile
1anuarie 2019 si februarie 2019, salariu neachitat ultimului drept urmarea a emiterii
ordinului nr.234-p din 28 decembrie 2018 cu privire la modificarea ordinului nr. 22-
p din 21 decembrie 2018, ordinului nr.235- p din 28 decembrie 2018 cu privire la
modificarea modului de salarizare, ordinul nr.236-p din 28 decembrie 2018 cu
privire la anularea ordinului nr. 234-p din 28 decembrie 2018, ordine care au fost
retinute de catre instanta drept ilegale.

Totodati, a concluzionat ci prima instant just a dispus incasarea din contul IM
,2Directia Constructii Capitale” a Primdriei mun. Chisinau in beneficiul lui Badia
Adrian prejudiciului moral in marime de un salariu mediu lunar ce constituie suma
de 9 400 lei, ca fiind rezonabil in raport cu suferintele suportate de reclamant.

La 15 decembrie 2020, IM , Directia Constructii Capitale” a Primariei mun.
Chisinau a declarat recurs impotriva deciziei din 13 august 2020 a Curtii de Apel
Chisinadu, solicitand admiterea recursului, sustinerea opiniei separate a judecatorului
colegiului instantei de apel, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii



primei instante, cu pronuntarea unei hotdrari noi prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsa.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel, la adoptarea deciziei, nu
aplicat corect si a interpretat in mod eronat legea, iar aprecierea probelor prezentate
de IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau a fost una arbitrara.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau, contrar prevederilor art. 121 din Codul de
procedura civilda nu a retinut spre examinare $i cercetare probele pertinente
prezentate de IM ,,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau, care
confirma existenta circumstantelor importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa participantilor la proces la 26 octombrie 2020 (vol. I, f.d. 226), insa dovada
legala de receptionare a acesteia de catre recurent lipseste.

Din acest considerent, Colegiul considera ca recursul din 15 decembrie 2020
este declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 18 ianuarie 2021 1n adresa intimatului a fost expediata copia cererii de recurs
depusi de IM ,Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisiniu cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 12 februarie 2021 intimatul Andrian Badia a depus referinta la recursul
declarat de IM , Directia Constructii Capitale” a Primariei mun. Chisinau, prin care
a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocad cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd ca recursul declarat de IM
,Directia Constructii Capitale” a Primarieit mun. Chisindu nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si,
drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de Intreprinderea Municipala ,,Directia
Constructii Capitale” a Primariei municipiului Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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