Dosarul nr. 2rac-29/21

Prima instanta: (Judecatoria laloveni) C. Cretu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) N. Budai, A. Malii, I. Muruianu

INCHEIERE

24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Fabrica de Vinuri
”Vinex-Victoria” Societate cu Raspundere Limitata,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Fabrica de Vinuri
”Vinex-Victoria” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii pe Actiuni
“Vinuri Ialoveni”, intervenienti accesorii Intreprinderea Mixta “Allfriends
Trading” Societate cu Raspundere Limitata, Societdtii pe Actiuni “Banca de
Finante si Comert”, Agentia Proprietatii Publice cu privire la anularea deciziilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2020, prin care s-au
admis apelurile declarate de Intreprinderea Mixta ”Allfriends Trading” Societate
cu Raspundere Limitatd si Societatea pe Actiuni “Banca de Finante si Comert”, s-a
casat hotararea Judecdtoriei laloveni din 19 aprilie 2016 si s-a emis o noua
hotarare,

constata:

La 19 ianuarie 2011, Fabrica de Vinuri ”Vinex-Victoria” SRL a depus cerere
de chemare in judecata impotriva SA ”Vinuri laloveni” cu privire la anularea
deciziilor.

Tn motivarea cererii, reclamantul a invocat ci este detinatoare a 33/41% din
capitalul social al SA ”Vinuri laloveni”.

A mentionat ca Tn temeiul deciziilor Consiliului SA ,,Vinuri laloveni”, s-a
decis contractarea unui credit cu punerea in gaj si ipoteca a bunurilor ce depasesc
valoarea limitei de 25 % stabilita obligatoriu de Statutul SA ,,Vinuri laloveni”.

Astfel, prin decizia Consiliului SA ,,Vinuri Ialoveni” din 19 august 2004, prin
p. Il a procesului-verbal nr.5 s-a decis:

- de a interveni catre SA ,,FinComBanc” in vederea obtinerii unui credit
bancar in suma de 3 000 000 lei pe un termen de 21 de luni pentru petrecerea



sezonului prelucrare anul 2004, achizitia strugurilor, alcoolului etilic, materialelor
auxiliare si completare;

- drept asigurare a creditului bancar in suma de 3 000 000 lei, a se pune in gaj
imobilul sectiei imbuteliere in suma de 3 900 000 lei;

- de a investi directorul general Loghin lon cu dreptul a semna contractul de
credit, contractul de gaj si alte documente necesare intru verificarea creditului.

De asemenea, a specificat cd In temeiul p. II al deciziei Consiliului
SA ,,Vinuri laloveni” din 27 mai 2005, s-a decis:

- de a interveni catre SA ,,FinComBanc” in vederea obtinerii unui credit
bancar in suma de 3 000 000 lei pe un termen de 24 de luni in scopul indeplinirii
programului de producere la Tntreprindere;

- drept asigurare a creditului bancar in suma de 3 000 000 lei a se propune ca
garantie “’vin Ialoveni” tare calitate superioara “Heres”, anul roadei 1989-1990, in
cantitate de 62 500 dal, in valoare de 5 000 000 lei si la adresarea Bancii de
raspandit actiunea contractului de gaj nr. 4071 din 13 septembrie 2004, obiectul
caruia il constituie imobilul societatii, situat in or. laloveni, str. Alexandru cel Bun
4, cu suprafata totala de 3694,9 m.p., la pret de 3 800 000 lei, gajat Bancii intru
asigurarea restituirii creditului conform contractului de credit nr. T(k)337 din 13
septembrie 2004;

- de a Imputernici directorul general Loghin Ion si contabilul sef Eftodii Nina
de a semna contractul de credit, contractul de gaj si alte documente necesare intru
valorificarea creditului.

La fel, a mentionat ca prin decizia Consiliului SA ,,Vinuri laloveni” din
16 august 2005, prin p. Il a procesului-verbal nr.5 s-a decis:

- de a interveni catre SA , FinComBanc” in vederea obtinerii unui credit
bancar in suma de 5 000 000 lei pe un termen de 30 de luni pentru completarea
mijloacelor circulante;

- drept asigurare a creditului bancar in suma de 5 000 000 lei a se pune in gaj
repetat productie vinicola Ialoveni tare de calitate superioara Tn cantitate de 86 500
dal la pret de 80 lei /dal si extinderea garantiei sub formd de imobil conform
contractului de gaj nr. T(k)337 din 13 septembrie 2004;

- de a investi directorul general Loghin Ion si contabilul sef Eftodii Nina de a
semna contractul de credit, contractul de gaj si alte documente necesare intru
valorificarea creditului.

Ulterior, prin decizia Consiliului SA ,,Vinuri Ialoveni” din 07 noiembrie
2011, prin p. Il al procesului-verbal nr. 5 s-a decis:

- se acceptad contractarea creditului bancar in suma de 1 700 000 lei, cu rata
dobénzii de 20 %, pe un termen de 24 luni;

-de a interveni catre SA ,,FinComBanc” in vederea obtinerii unui credit
bancar in suma de 1 700 000 lei pentru completarea fondurilor circulante, in scopul
asigurarii activitatii de producere la intreprindere;

- drept asigurare a creditului bancar in sumd de 1 700 000 lei, se ofera ca gaj
ulterior activele gajate anterior (Ialoveni tare calitate superioara in cantitate de 86
500 dal), in conformitate cu contractul de gaj T(K-381) din 05 septembrie 2005;



de Tmputernicit directorul general Loghin Ion si contabilul sef Eftodii Nina de a
semna contractul de credit, contractul de gaj si alte documente necesare intru
valorificarea creditului.

n opinia reclamantului, deciziile Consiliului SA ,,Vinuri Ialoveni” sunt
ilegale si lovite de nulitate din urmatoarele considerente.

Articolul 7.2 din Statutul societatii prevede cd in calitate de atributie
exclusiva, Adunarea generald a actionarilor hotdraste cu privire la incheierea
tranzactiilor cu bunurile ce constituie peste 25% din valoarea activelor, iar conform
bilantului din 30 iunie 2004, valoarea activelor nete ale societatii a constituit suma
de 17 051,007 lei.

Deci, contractarea creditului in suma de 3 000 lei si punereca in gaj a
imobilului sectiei de imbuteliere in suma de 3 900 000 lei (mentionate Tn procesul-
verbal nr. 5 din 19 august 2004) constituie 40,47 % din valoarea activelor.

Conform bilantului din 31 decembrie 2004, valoarea activelor nete ale
societdtii a constituit suma de 17 135,269 lei, iar contractarea creditului in marime
de 3 000 000 let si punerea in gaj a cantitdtii de 62 500 dal vin laloveni calitate
superioard “Heres” in valoare de 5 000 000 lei si imobilul sectiei de imbuteliere in
valoare de 3 800 000 lei (specificate in procesul-verbal nr. 2 din 27 mai 2005)
constituie 68,86 % din valoarea activelor.

Conform bilantului din 30 iunie 2005, valoarea activelor nete ale societatii a
constituit suma de 17 339,48 lei, iar contractarea creditului in marime de 5 000 000
lei s1 punerea in gaj a 86 500 dal productie vinicola Ialoveni tare calitate superioara
la pret de 80 lei/dal (6 920 000 lei) si extinderea garantiei sub forma de imobil
(3 800 000 lei), specificate in procesul-verbal nr. 5 din 16 august 2005), constituie
90,66 % din valoarea activelor.

Conform bilantului din 31 decembrie 2006, valoarea activelor nete a societatii
a constituit suma de 13 449,302 lei, iar contractarea creditului in marime de
1 700 000 lei si depunerea in gaj ulterior a activelor gajate a 86 500 dal productie
vinicold laloveni tare calitate superioara la pret de 80 lei/dal (6 920 000 lei,
specificate in procesul-verbal nr. 5 din 07 noiembrie 2007) constituie 64,09 % din
valoarea activelor.

Deci, a reiterat ca deciziile mentionate au fost adoptate in contradictie cu
prevederile statutare, cu preluarea competentei exclusive a Adunarii generale a
actionarilor, in lipsa imputernicirilor respective.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 22 iunie 2011,
au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Ministerul Agriculturii
si BC ,,Banca de Finante si Comert” SA (f.d. 24 Vol. I).

Prin incheierea Judecdtoriei Economice de Circumscriptie din 17 noiembrie
2011, cauza a fost transmisd dupa competenta la Judecatoria Ialoveni
(f.d. 64 Vol. I).

La 18 februarie 2015, Fabrica de Vinuri ”Vinex-Victoria” SRL a depus cerere
de modificare a pretentiilor (f.d. 15-17 Vol. I11).

In motivarea cererii de modificare a pretentiilor, a mentionat ci potrivit
pct. 7.2 lit. f) din Statutul societatii (in vigoare la data semnarii actelor juridice
contestate), Adunarea Generald a actionarilor are competentd exclusiva la



adoptarea hotararii cu privire la incheierea tranzactiilor cu bunurile ce constituie
peste 25 % din valoarea activelor, astfel Consiliul societdtii a incalcat prevederile
legale si statutare la adoptarea deciziilor cu privire la contractarea creditelor.

Prin urmare, deciziile Consiliului societdtii au fost adoptate cu incédlcarea
grava a normelor imperative ale legii si prin urmare sunt lovite de nulitate absoluta.

Fabrica de Vinuri ”Vinex-Victoria” SRL a solicitat:

- declararea nulitatii absolute a deciziei Consiliului societatii SA ,,Vinuri
Ialoveni” din 19 august 2004, specificata in pct.3 a procesului-verbal nr.5;

- declararea nulitatii absolute a deciziei Consiliului societatii SA ,,Vinuri
[aloveni” din 27 mai 2005, specificata in pct.2 a procesului-verbal nr.2;

- declararea nulitatii absolute a deciziei Consiliului societatii din 16 august
2005, specificata in pct. 2 a procesului-verbal nr.5;

- declararea nulitatii absolute a deciziei Consiliului societatii 07 noiembrie
2007 specificata in pct.2 a procesului-verbal nr.5.

La 19 aprilie 2016, SA ,,Vinuri laloveni” a depus cerere privind recunoasterea
actiunii Tnaintatd de catre Fabrica de Vinuri ”Vinex-Victoria” SRL, in care a
invocat ca prin recunoasterea actiunii nu se incalca drepturile societatii, dar sunt
restabilite drepturile incdlcate anterior de cdtre administratia Intreprinderii si
Consiliului societatii, i rezultatul carora fabrica a fost impovarata cu nenumarate
credite, acordate in baza unor decizii aprobate cu depasirea atributiilor de serviciu
(f.d. 2-3 Vol. V).

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 19 aprilie 2016, a fost admisa cererea
de chemare in judecatd depusa de Fabrica de Vinuri ”Vinex-Victoria” SRL (f.d. 14,
19-22 Vol. IV).

S-a declarat nula decizia Consiliului societatii SA ,,Vinuri laloveni” din 19
august 2004, specificata in pct.3 a procesului-verbal nr.5.

S-a declarat nuld decizia Consiliului societatii SA ,,Vinuri laloveni” din 27
mai 2005, specificatd in pct.2 a procesului-verbal nr.2,

S-a declarat nula decizia Consiliului societatii din 16 august 2005, specificata
n pct. 2 a procesului-verbal nr.5.

S-a declarat nula decizia Consiliului societatii 07 noiembrie 2007 specificata
n pct.2 a procesului-verbal nr.5.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2020, s-au admis apelurile
declarate de TM Allfriends Trading” SRL si SA ”Banca de Finante si Comert”, s-a
casat hotararea Judecdtoriei Ialoveni din 19 aprilie 2016 si s-a emis o noud
hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Fabrica de Vinuri
”Vinex-Victoria” SRL (f.d. 181-217 Vol. VIII).

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd SA Vinuri laloveni” este o societate pe actiuni, in care actionarul
majoritar este Statul Republica Moldova, ce detine 60,4% din actiuni, genul
principal de activitate al careia este prelucrarea, pastrarea si realizarea productiei
vinicole si agricole.



La rindul sau, Fabrica de Vinuri ,,Vinex-Victoria” SRL este actionar al
SA Vinuri laloveni” si detinea, la ziua adresarii n judecata, pachetul de actiuni in
marime de 33,4131 % din actiunile piritei.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca pe parcursul examinarii cauzei,
atat Fabrica de Vinuri ,,Vinex-Victoria” SRL, cét si SA ,,Vinuri laloveni”, nu au
prezentat probe din care sa rezulte ca deciziile contestate au vizat 25% din toate
activele societatii si nu doar din activele nete, or, Consiliul societatii a reprezentat
interesele actionarilor in perioada dintre adundrile generale si, in limitele
atributiilor sale, a exercitat conducerea generald si controlul asupra activitatii
societatii.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, in speta, Consiliul SA ,,Vinuri Ialoveni”,
adoptand deciziile contestate, a fost preocupat exclusiv de activitatea normala si de
profil a SA,, Vinuri laloveni”, care viza: ,,... pronosticul activitatii Intreprinderii
pentru fiecare perioada de referintd, si in special necesitatea obtinerii unor credite
bancare pentru petrecerea sezonului de prelucrare, asigurarea cu materie prima,
achizitia strugurilor, alcoolului etilic, materialelor auxiliare si completare,
completarea mijloacelor circulante, prelucrarea strugurilor, si in scopul asigurarii
activitdtii de producere la intreprindere...”.

Mai mult ca atat, deciziile Consiliului SA ,,Vinuri Ialoveni” din 19 august
2004, 27 mai 2005, 16 august 2005 si 07 noiembrie 2005, au fost votate unanim de
toti membrii consiliului si prin urmare toate deciziile contestate se incadreaza, fara
rezerve, in randul tranzactiilor Societatii adoptate in procesul activitatii economice
curente prevazute in Statutul societaii.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca Consiliul SA ,,Vinuri [aloveni”
a adoptat deciziile contestate in strictd concordanta cu prevederile art. 82 alin. (2)
din Legea privind societatile pe actiuni si, prin urmare, nu exista temei legal pentru
a atrage nulitatea acestor acte juridice unilaterale, in baza carora SA ,,Vinuri
Ialoveni” a beneficiat de credite acordate de catre SA ,Banca de Finante si
Comert”, pe care nu a fost in posibilitate sa le ramburseze, fapt care a condus la
insolvabilitatea societatii, iar Tn procesul de insolvabilitate au fost validate
creantele creditorului-gajist, rezultate din neonorarea obligatiilor asumate din
contractele de credit.

La 13 noiembrie 2020, Fabrica de Vinuri ”Vinex-Victoria” SRL a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterca
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

Recurentul Fabrica de Vinuri ”Vinex-Victoria” SRL, Th motivarea recursului
a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Astfel a mentionat ca cererea de apel nemotivata semnata de Turtin Oleg in
interesele SA ”Banca de Finante si Comert”, urma sa fie restituita, deoarece a fost
semnata si depusa de o persoand care nu era in drept sa declare apel, or, nu a fost
anexatd nici o procurd valabild prin care acesta a fost imputernicit de a contesta
hotararea judecatoreasca, deoarece procura eliberatd pe numele acestuia a expirat
la 19 august 2014.



De asemenea, a specificat ca SA ”Banca de Finante si Comert” a depus cerere
de apel cu depasirea termenului prevazut de 30 de zile, dupa 5 luni de la
pronuntarea dispozitivului hotdrarii si nu a prezentat instantei de apel dovada
achitarii taxei de stat la depunerea apelului.

Cu referire la apelul declarat de IM Allfriends Trading” SRL, recurentul a
reiterat cd pe versoul mandatului avocatial eliberat de avocatul Cretu Ion, nu sunt
specificate drepturile prevazute de art. 81 din Codul de procedurad civila sub
sanctiunea nulitatii, nefiind indicat expres dreptul de a contesta hotararea
judecatoreasca.

Deci, in opinia recurentului, instanta de apel urma sa restituie apelurile depuse
de SA ”Banca de Finante si Comert” si IM ”Allfriends Trading” SRL.

La fel, a invocat cd instanta de apel eronat a concluzionat ca activitatea
economica a intreprinderii este una curentd si creditarea a fost efectuatd pentru
lucruri neesentiale la moment (vanzare-cumparare).

Prin urmare, a relatat ca Fabrica de Vinuri ”Vinex-Victoria” SRL nu a
participat la luarea deciziilor Consiliului Societdtii in perioada anilor 2004-2005,
cand a fost gajat in mod fraudulos patrimoniul societatii.

La 20 noiembrie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, insa date referitor la receptionarea de catre intimat a cererii de
recurs, la materialele cauzei lipsesc.

La 22 decembrie 2020, SA Banca de Finante si Comert” a depus referinta la
recursul declarat de Fabrica de Vinuri ”Vinex-Victoria” SRL, prin care a solicitat
sa fie considerat ca inadmisibil.

La 04 ianuarie 2021, SA Vinuri-laloveni” a depus referintd la recursul
declarat de Fabrica de Vinuri ”Vinex-Victoria” SRL, prin care a solicitat sa fie
admis.

La 03 ianuarie 2021, TM ”Allfriends Trading” SRL, prin intermediul
avocatului Sirbu lon, a depus referinta la recursul declarat de Fabrica de Vinuri
”Vinex-Victoria” SRL, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil, ori
dupad caz sa fie respins cu mentinerea deciziei instantei de apel.

La 05 februarie 2021, Agentia proprietatii Publice a depus referinta la recursul
declarat de Fabrica de Vinuri ”Vinex-Victoria” SRL, prin care a solicitat sa fie
admis, cu casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 30 iulie
2020, iar la 16 septembrie 2020, instanta de apel a expediat partilor copia deciziei
motivate (f.d. 220-221 Vol. VIII).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 13 noiembrie 2020, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii



recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Fabrica de Vinuri
”Vinex-Victoria” SRL, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Fabrica de Vinuri ”Vinex-Victoria”
Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



