Dosarul nr. 2ra-330/21

Prima instanta: (Judecatoria Chiginau, sediul Centru) A. Ojoga
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, Gr. Daschevici, A Bostan

INCHEIERE

24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Stoianova Oxana,
reprezentatd de avocatul Rotaru Vitalie s1 Golban Tatiana,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Golban Tatiana
impotriva lui Stoianov Vladimir si Stoianova Oxana cu privire la Tncasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 august 2020, prin care s-au
respins apelurile declarate de Stoianova Oxana si Golban Tatiana si s-a mentinut
hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 iulie 2019,

constata:

La 06 iulie 2018, Golban Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Stoianov Vladimir si Stoianova Oxana cu privire la incasarea
prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Golban Tatiana a mentionat ci apartamentul
nr. 75 situat pe str. M. Sadoveanu 4/6 mun. Chisindu, i-i apartine cu drept de
proprietate in temeiul procesului-verbal al licitatiei din 30 ianuarie 2017, care a
fost confirmat de instanta de judecata.

A invocat cd anterior, apartamentul in cauzd a apartinut cu drept de
proprietate pe cote-parti - 1/3 cota-parte Oxanei Stoianova, 1/3 cota-parte lui
Stoianov Vladimir si 1/3 cota-parte lui Stoianov Alexei, care prin hotararea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 iunie 2015.

De asemenea, a reiterat ca prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Botanica din 28 februarie 2017, a fost confirmata legalitatea licitatiei petrecute,
care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2017.

Ulterior, la 16 mai 2017, procesul-verbal al licitatiei a fost Inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, insd fostii proprietari continua ilegal
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folosirea apartamentului in litigiu si refuza eliberarea acestuia si receptionarea
somatiilor.

A specificat ca prin restrictionarea accesului in locuintd si obstacolele in
folosirea bunului, 1 se Incalca dreptul de proprietate privata, astfel pentru perioada
incepand cu 16 mai 2017, a fost in imposibilitate sa dea imobilul in litigiu in
locatiune la pretul de 3 000 lei lunar.

Golban Tatiana a solicitat, inclusiv prin cererea privind modificarea
cuantumului pretentiilor (f.d. 187-188 Vol. 1), incasarea de la Stoianov Vladimir si
Stoianova Oxana a sumei de 66 000 lei cu titlu de prejudiciu material, Tncasarea
sumei de 5 850 de lei cu titlu de cheltuieli pentru restabilirea dreptului incalcat si
Tncasarea sumei de 2 551 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01 iulie 2019, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de Golban Tatiana.

S-a incasat de la Stoianov Vladimir si Stoianova Oxana in beneficiul Tatianei
Golban suma de 71 850 de lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 2 465,50
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a aplicat sechestru Tn limitele sumei de 74 315,50 de lei asupra mijloacelor
financiare, bunurilor mobile si imobile, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane
st care apartin lui Stoianov Vladimir si Stoianova Oxana.

In rest, pretentiile au fost respinse.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca apartamentul nr. 75 situat pe str. M. Sadoveanu 4/6 mun. Chisinau, 1-i
apartine cu drept de proprietate Tatianei Golban in temeiul procesului-verbal al
licitatiei din 30 ianuarie 2017.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Botanica din 28 februarie 2017,
s-a admis demersul executorului judecatoresc Lanciu Dinu si s-a confirmat
procesul-verbal al licitatiei din 30 ianuarie 2017 privind vanzarea bunului imobil
situat pe str. M. Sadoveanu 4/6 mun. Chisinau si anume apartamentul nr. 75, care a
fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017.

Potrivit ordinului de Tncasare a numerarului nr. 02 din 02 iunie 2017, Golban
Tatiana a achitat executorului judecétoresc Cater Victor suma de 5 000 le cu titlu
de platd pentru constatarea faptelor si a starilor de fapt din 21 iunie 2017.

De asemenea, instanta de fost a constatat cd potrivit informatiei oferite de
bursa imobiliara ”Lara” din 09 octombrie 2017, valoarea medie de chirie lunara a
unui apartament cu 2 odai, cu suorafata de 46,6 m.p., situat pe str. M. Sadoveanu
4/6, intr-o stare tehnicd medie, pentru perioada mai-octombrie 2017 constituie
suma de 2 700 — 3 100 lei lunar.

La fel, instanta de judecata a concluzionat ca reclamanta este in imposibilitate
de a beneficia de dreptul de posesie si folosintd a bunului imobil, or, dreptul
acesteia a fost ingradit de cdtre parati, fiind create obstacole in exercitarea legala a
dreptului de proprietate si astfel este in drept de a solicita repararea prejudiciului
cauzat in legatura cu incalcarea dreptului sau — imposibilitatea de a da imobilul
litigios in locatiune in perioada de referintd, reiesind din informatia prezentatd de
bursa imobiliara ”Lara”.



Totodata, instanta de fond a stabilit cd reclamanta a depus mai multe cereri de
majorare a cuantumului pretentiilor Tnaintate, iar tindnd cont de termenul de
decddere acordat de instanta de judecata si anume 26 martie 2019, a retinut ca
ultima cerere de majorare a pretentiilor in care s-a incadrat reclamanta este datata
cu 15 martie 2019, prin care a solicitat incasarea de la Stoianov Vladimir si
Stoianova Oxana a sumei de 66 000 lei cu titlu de prejudiciu material, Tncasarea
sumei de 5 850 de lei cu titlu de cheltuieli pentru restabilirea dreptului incalcat si
Tncasarea sumei de 2 551 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prin urmare, cerintele privind majorarea cuantumului pretentiilor inaintate
dupa termenul acordat de catre instanta de judecata, urmeaza a fi respinse.

In consecintd, instanta a concluzionat ca fiind intemeiatd si cerinta privind
Tncasarea sumei de 5 850 de lei cu titlu de prejudiciu — suma de 5 000 lei achitata
executorului judecatoresc Cater Victor si suma de 850 de lei pentru serviciile de
deschidere a lacatelor, avand in vedere ca anume actiunile paratilor au generat
aceste cheltuieli financiare.

La 10 iulie 2019, Golban Tatiana a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 1ulie 2019 (f.d. 47 Vol. II).

La 31 iulie 2019, Stoianova Oxana si Stoianov Vladimir au depus cerere de
apel nemotivatd impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 01
iulie 2019 (f.d. 53-56 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2020, nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de Golban Tatiana si Stoianova Oxana, Stoianov
Vladimir, fiind comunicat apelantului Golban Tatiana despre necesitatea
prezentarii dovezii de achitare a taxei de stat in marime de 131,62 de lei, iar
apelantilor Stoianova Oxana si Stoianov Vladimir despre necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii (f.d. 88-
91 Vol. 1I).

La 22 mai 2020, Golban Tatiana a prezentat cererea de apel suplimentara si
dovada de achitare a taxei de stat in marime de 132 de lei (f.d. 98-103 Vol. I1).

La 02 iulie 2020, Stoianova Oxana a depus cerere de apel motivata impotriva
hotararii primei instante (f.d. 116-118 Vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 august 2020, s-a restituit
cererea de apel declarata de Stoianov Vladimir din motivul neindeplinirii n
termenul acordat a indicatiilor instantei expusa in incheierea din 01 iunie 2020 (f.d.
148-150 Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 august 2020, s-au respins
apelurile declarate de Stoianova Oxana si Golban Tatiana si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 01 1ulie 2019.

La 15 decembrie 2020, Stoianova Oxana, reprezentatd de avocatul Rotaru
Vitalie a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararilor judecitoresti, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Recurenta Stoianova Oxana, in motivarea recursului a mentionat ca atat prima
instantd, cat si instanta de apel nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, precum si faptul ca nu a dat



apreciere corespunzatoare probelor prezentate.

La fel, a specificat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel si anume nu a motiva decizia recuratd in partea ce tine
de prejudiciul material, nu a argumentat din ce motiv si in baza caror probe s-au
dispus spre incasare sumele mentionate in hotararea primei instante.

Astfel, nu a fost probat faptul ca reclamanta a fost prejudiciatd material, fiind
eronatd si constatarea instantelor de judecata cu referire la faptul ca a locuit si a
dispus de bunul imobil in perioada mai 2017 — martie 2019.

La 21 decembrie 2020, Golban Tatiana a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Recurenta Golban Tatiana, In motivarea recursului, a invocat ca instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, nu a examinat complet , obiectiv
si sub toate aspectele cauza, fapt prin ce a incalcat dreptul sdu la un proces
echitabil., precum si art. 1 Protocol 1 la Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale — dreptul la proprietate.

La caz, a mentionat ca instantele de judecatd au respins pretentiile privind
incasarea prejudiciului material pentru intreaga perioada in care a fost impiedicata
de a folosi, dispune si poseda de bunul imobil, or, art. 60 din Codul de procedura
civila nu prevede limitari de termen pentru a Tnainta cereri de majorare a
cuantumului pretentiilor, cu atdt mai mult ca Tnaintarea cererilor de majorare a
cuantumului pretentiilor a fost generatd de gestionarea deficientd a cauzei si
tergiversarea examindrii acesteia de cdtre instanta de fond.

In consecinta, recurenta a invocat ci o astfel de abordare din partea instantei
de fond constituie o limitare a accesului la justitie.

La 25 ianuarie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa partilor copia
recursurilor declarate de Stoianova Oxana si Golban Tatiana, fiind receptionate
conform avizelor de receptie la 01 februarie 2021 (f.d. 197-198 Vol. II).

La 04 februarie 2021, Golban Tatiana a depus referinta la recursul declarat de
Stoianova Oxana, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 13 august
2020, iar la 15 octombrie 2020, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor (f.d. 168 Vol. II).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 15 decembrie 2020 de catre Stoianova Oxana si la
21 decembrie 2020 de catre Golban Tatiana, respectiv se considera depuse in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea



despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursurilor completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentelor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instantfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor



respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Stoianova
Oxana, reprezentata de avocatul Rotaru Vitalie si Golban Tatiana, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile Tnhaintate de Stoianova Oxana, reprezentata
de avocatul Rotaru Vitalie si Golban Tatiana.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



