Dosarul nr. 2ra-332/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: R. Pascari
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud: I. Secrieru, I. Cotruta, V. Mihaila

INCHEIERE

24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vasilii
Davnii impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratul
General al Politieir al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Natalia Lemesca, cu privire la repararea prejudiciului material
si moral,

impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 mai 2019 Vasilii Davnii a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitier si Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu
Natalia Lemesca, solicitand incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei
a sumei de 1 097,40 de lei cu titlu de cheltuieli suportate in procesul contraventional
st a sumei de 1 500 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 29 decembrie 2014 de citre Inspectoratul
de Politie Buiucani, mun. Chisindu, in lipsa lui Vasilii Davnii a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 104 din Codul
contraventional, fara a fi asigurata citarea legala a acestuia potrivit art. 382 din Codul
contraventional.

Prin decizia IP Buiucani din 29 decembrie 2014 a fost sanctionat cu amenda in
marime de 30 u.c., care a fost transmisa spre executare executorului judecatoresc
Alexandr Tihonovici.

in rezultatul intentirii procedurii de executare au fost incasate din conturile
bancare ale reclamantului suma amenzii in marime de 916,40 de lei. Totodata, a mai
fost retinuta si suma de 160 de lei pentru doua aplicari si doua ridicari a sechestrului
de pe conturile bancare.

Reclamantul a aflat despre procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
de sanctionare deja dupa executarea acesteia si Incasarea sumelor mentionate.



La 22 octombrie 2016 reclamantul a depus o contestatie Tmpotriva acestor acte,
lar prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 septembrie 2016 a
fost admisa.

Procesul-verbal din 29 decembrie 2014 intocmit in privinta sa a fost declarat
nul, a fost casata decizia IP Buiucani din 29 decembrie 2014 de sanctionare si incetat
cazul contraventional din lipsa faptei contraventionale.

Ulterior amenda incasatd in suma de 600 lei a fost restituitd cu retinerea sumei
de 6 lei comision.

Sumele incasate cu titlu de cheltuieli de executare a deciziei de sanctionare
precum si sumele retinute de institutiile bancare cu titlu de comision nu au fost
restituite.

Astfel s-a invocat ca reclamantul a suportat cheltuieli legate de executarea
deciziei de sanctionare in suma de 1 097,40 de lei.

Reclamantul a adresat mai multe cereri Ministerului Justitiei si Ministerului
Finantelor in vederea recuperarii cheltuielilor legate de procesul contraventional si
a cheltuielilor de executare a deciziei de sanctionare, insa acestea au ramas fara
solutionare.

Prin raspunsul Ministerului Justitiei din 25 mai 2017, reclamantul a fost
informat despre necesitatea adresarii in instanta de judecata cu o cerere privind
eliberarea ordonantei judecdtoresti in baza art. 159 din Codul contraventional.

Vasilit Davnii a inaintat o asemenea cerere, insd prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 15 februarie 2018 a fost respinsa.

A remarcat ca in baza art. 383 alin. (3) din Codul Contraventional, persoana in
a cdrei privintd a fost pornit proces contraventional se repune in dreptul de care a
fost privatad si ei se repara cheltuielile suportate in proces daca, prin hotarare
definitivd, este declaratd nevinovata sau rdspunderea contraventionala este
inldturatd, cu exceptia cazului de amnistie.

Tinand cont de faptul ca a fost atras la rdspundere contraventionala ilegal, dar
si eforturile, actiunile intreprinse in vederea stabilirii drepturilor patrimoniale
incdlcate prin intentarea ilegald a procesului contraventional, urmarire de suferinte
psihice, care s-au manifestat prin stare de frustrare, stres si revolta considera ca astfel
urmeaza a-i fi reperat si prejudiciul moral estimat in suma de 1 500 lei.

Considera ca, termenul de prescriptie prevazut la art. 5 alin. (2) din Legea nr.
1545 din 25 februarie 1998 este respectat, intrucat aceasta a inceput sa curga de la
data aparitiei dreptului la repararea prejudiciului, deci hotdrarea prin care a fost
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie si incetat procesul contraventional,
a ramas definitiva 16 decembrie 2016.

Prin hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vasilii Davnii impotriva
Ministerului Justitiei si Inspectoratului General al Politiei, intervenient accesoriu
Natalia Lemesca, cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

S-aincasat in beneficiul lui Vasilii Davnii de la Inspectoratul General al Politiei
suma de 500 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a respins actiunea Tnaintatd de Vasilii Davnii impotriva Ministerului Justitiei
si Inspectoratul General al Politiei, intervenient accesoriu Natalia Lemesca, in partea



ce tine de repararea prejudiciului material In marime de 1097,40 de lei si in partea
ce excede cuantumul prejudiciului moral incasat in marime de 500 lei.

La 21 februarie 2020, Inspectoratul General al Politiei a declarat apel impotriva
hotararii din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei.

S-a admis apelul declarat de Vasilii Davnii.

S-a casat hotdrarea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material in
marime de 1097,40 de lei si in aceastd parte s-a emis o hotarare nouad prin care:

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politier in beneficiul lui Vasilii
Davnii, cu titlu de prejudiciu material, suma de 1 097,40 de lei.

In rest hotirérea instantei de fond s-a mentinut.

In motivarea solutiei date, instanta de apel a conchis ci este intemeiatd
concluzia primei instante referitoare la repararea prejudiciului moral si incasarea
despagubirii in suma 500 lei, care reprezinta o satisfactie echitabild si rezonabila.

Instanta de apel tindnd cont de circumstantele cauzei, pretentiile invocate,
complexitatea cauzei, comportamentul partilor si de importanta procesului pentru
reclamant a retinut cd instanta de fond just a concluzionat cd de la Inspectoratul
General al Politiei in beneficiul lui Vasilii Davnii urmeaza a fi incasata despagubirea
pentru prejudiciul moral in marime de 500 lei, care este echitabild suferintelor
psihice suportate de catre Vasilii Davnii, nefiind excesiva pentru apelant, si care
concomitent nu poate constitui un venit nejustificat.

In consecints, Colegiul a retinut ci este justificatd acordarea reparatiei in
aprecierea echitatii, fiind respectate principiile compensarii rezonabile si echitabile
a prejudiciului moral. In rest pretentiile fatd de Inspectoratul General de Politie
referitor la incasarea prejudiciului moral just au fost respinse, ca neintemeiate.

Totodata, Colegiul instantei de apel a remarcat ca prima instanta just a respins
pretentiile din cererea de chemare 1n judecata inaintate de Vasilii Davnii impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la incasarea prejudiciului moral, or prejudiciul
material $1 moral cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre
alte organe decat instanta de judecata se repara de catre aceste organe, potrivit
prevederilor art. 383 alin. (3), art. 384 alin. (2) lit. u) si art. 441 alin. (2) din Codul
contraventional in coroborare cu art. 13 alin. 1 din Legea privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998.

Totodata Colegiul instantei de apel a conchis cad este eronata solutia primei
instante de respingere a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material, or,
art. 7 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545-X11I din 25 februarie 1998, prevede expres ce se compenseaza sau se restituie
persoanei fizice in cazurile mentionate la art. 3 alin. (1).

In acest sens, a retinut ci, in circumstantele in care in sedinta de judecati s-a
constatat cu certitudine suportarea de catre Vasilii Davnii a prejudiciului material in



marime de 1 097,40 lei, acesta urmeaza a fi incasat de la Inspectoratul General al
Politiei.

La 14 decembrie 2020, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva deciziei din 3 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Vasilii Davnii impotriva Inspectoratului
General al Politiei sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a exprimat dezacordul cu
decizia contestata, invocand temeiurile de recurs prevazute de art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, a remarcat ca normele de drept material sau normele de drept procedural
au fost incalcate sau aplicate eronat iar circumstante importante pentru solutionarea
cauzei nu au fost constatate sau elucidate pe deplin.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
recurentului si reprezentantului acestuia, prin intermediul postei electronice, la 1
decembrie 2020 (f.d. 196), iar cererea de recurs a fost depusa la 14 decembrie 2020,
in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 25 ianuarie 2021 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs
depusa de Inspectoratul General al Politiei cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei la recurs. Insd, pania la data examindrii
admisibilitatii recursului, intimatii nu au depus referinta, prin care sd-si exprime
pozitia cu privire la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de



casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunca a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerd cd recursul declarat de
Inspectoratul General al Politiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



