Dosarul nr. 2ra-203/21 (2ra-1869/20)

Prima instanta - (Judecatoria Comrat, sediul central) jud: V. Hudoba
Instanta de apel - (Curtea de Apel Comrat) jud: D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu

INCHEIERE
24 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Roman Aronov in
numele si interesele Tatianei Buzadji,
in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Buzadji impotriva Fedorei Arnaut, Grigori Arnaut, Petru Gidarji, Vasile Gaidarji,
Valentina Gidarji, Svetlana Gidarji, Ecaterina Grahmez, Dmitri Grahmez si Dmitri
Grahmez cu privire la stabilirea modului de folosinta a bunului imobil,
impotriva deciziei din 14 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 15 iunie 2016, Tatiana Buzadji a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Fedorei Arnaut, Grigori Arnaut, Petru Gidarji, Vasile Gaidarji, Valentina
Gidarji, Svetlana Gidarji, Ecaterina Grahmez, Dmitri Grahmez si Dmitri Grahmez
(vol. I, f.d. 1-7), solicitand, prin cererea de concretizare din 22 aprilie 2019 (vol. II,
f.d. 11): sa fie stabilit modul de folosire a terenului de pamant aferent caselor de
locuit ale Tatianei Buzadji, Fedorei Arnaut, Grigori Arnaut, Petru Gidarji, Vasile
Gaidarji, Valentina Gidarji, Svetlana Gidarji, Ecaterina Grahmez, Dmitri Grahmez
si Dmitri Grahmez, amplasat in XXxxXx, nr. cadastral xxxxx, in baza variantei nr. 1 a
expertizei nr. 067 din 20 martie 2018.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza certificatului nr. 147 din 5
noiembrie 2014 si in temeiul contractului de véanzare-cumpdrare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata la nr. 15293 din 5 noiembrie 2015 a
devenit coproprietarul casei de locuit nr. cadastral xxxxx, amplasata pe terenul cu
suprafata de 0,181 ha, str. XXxxx.

Astfel, ea a devenit si beneficiarul dreptului de folosinta asupra lotului de
pamant aferent casei, CU nr. cadastral XxXxxx.

Casa de locuit ce i apartine Se invecineaza din partea stanga cu proprietatea
familiei Fedora Arnaut, Grigori Arnaut, Piotr Gaidarji, Vasili Gaidarji, Valentina
Gaidarji si Svetlana Gaidarji, care sunt coproprietarii casei de locuit nr. 3 cu nr.
cadastral xxxxx. Din partea dreaptd se Invecineaza Cu proprietatea paratilor



Ecaterina Grahmez, Dmitri Grahmez si Dmitri Grahmez, care sunt coproprietarii
casei de locuit nr. 1, nr. cadastral: XXxxx.

Drept temei al inaintarii actiunii, reclamanta a invocat neintelegeri cu vecinii
si imposibilitatea de a-si exercita dreptul de posesie si folosinta asupra cotei sale de
teren, cu respectarea principiului proportionalitatii.

A mentionat ca ea stapaneste 0 suprafatd de teren mai micd decat cea
mentionata la art. 11 alin. (3) din Codul funciar. Astfel, partile detin suprafete de
teren adiacent care nu corespund cu cele inscrise in actele lor de proprietate asupra
constructiilor locative.

Prin hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul central,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Buzadji impotriva
Fedorei Arnaut, Grigori Arnaut, Petru Gidarji, Vasile Gaidarji, Valentina Gidarji,
Svetlana Gidarji, Ecaterina Grahmez, Dmitri Grahmez si Dmitri Grahmez cu
privire la stabilirea modului de folosinta a bunului imobil.

S-a stabilit modul de folosinta a lotului de teren aferent caselor de locuit ale
Tatianei Buzadji si Fedora Arnaut, Grigori Arnaut, Petru Gidarji, Vasile Gaidarji,
Valentina Gidarji, Svetlana Gidarji, Ecaterina Grahmez, Dmitri Grahmez, Dmitri
Grahmez, amplasat Tn XXxXx, nr. cadastral xxxxx, conform variantei din expertiza
nr. 067 din 20 martie 2018 si anume partilor revine:

- partea 1 (ap. 1 Grahmez) - sectorul de teren marcat din punctele 13-14-15-
16-17-18-13 cu suprafata de 416 m.p. (distanta dintre puncte este indicata in
tabelul 1 si colorata in Anexa 1 cu creion colorant de culoare rosie);

- partea 2 (ap. 2 Buzadji) - sectorul de teren marcat din punctele 4-5-6-7-8-
10-11-12-13-14-15-16-17-4 cu suprafata de 724 m.p. (distanta dintre puncte este
indicata in tabelul 1 si colorata in Anexa 1 cu creion colorant de culoare galbenad);

- partea 3 (ap. 3 Arnaut) - sectorul de teren marcat din punctele 1-2-3-4-5-6-
7-8-9-10-11-1 cu suprafata de 670 m.p. (distanta dintre puncte este indicata in
tabelul 1 si colorata in Anexa 1 cu creion colorant de culoare albastra).

La 19 decembre 2019, Fedora Arnaut, fiind reprezentata de avocatul Nicolai
Jecov, a declarat apel impotriva hotararii din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei
Comrat, sediul central.

Prin decizia din 14 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat, s-a admis
apelul declarat de avocatul Nicolai Jecov in interesele Fedorei Arnaut.

S-a casat hotararea din 11 decembrie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul
central si s-a emis o hotarare noud prin care:

S-a stabilit ordinea de folosire a terenului de pamant amplasat pe langa
casele de locuit ale Tatianei Buzadji si Fedora Arnaut, Grigori Arnaut, Petru
Gidarji, Vasile Gaidarji, Valentina Gidarji, Svetlana Gidarji, Ecaterina Grahmez,
Dmitri Grahmez, Dmitri Grahmez, amplasat in XxxxX, nr. cadastral XXxXxXx,
conform variantei nr. II din expertiza nr. 067 din data de 20 martie 2018, si anume
partilor li se cuvine:

- partea 1 (ap. 1 Grahmez) - terenul de pamant marcat cu punctele 1-2-3- 4-
5-6-1 cu suprafata de 416 m.p. (distanta dintre puncte este indicata in tabelul 1 si
hasurat in Anexa nr. 1 cu creionul de culoare rosie);

- partea 2 (ap. 2 Buzadji) - terenul de pamant marcat cu punctele 2-3-4-5- 6-
7-8-9-10-11-12-13-14-2 cu suprafata de 508 m.p. (distanta intre punctele este
indicata in tabelul nr. 2 si hasurat in Anexa nr. 2 cu creionul de culoare galbena);



- partea 3 (ap. 3 Arnaut) - terenul de pamant marcat cu punctele 7-8-9-10-
11-12-13-16-17-18-19-7 cu suprafata de 778 m.p. (distanta intre punctele este
indicatd in tabelul nr. 2 si hasurat in Anexa nr. 2 cu creionul de culoare albastra).

in motivare, Colegiul instantei de apel a conchis ci prima instanta eronat a
stabilit ordinea de a se folosi de terenul de pamant amplasat pe langa casele de
locuit, intrucat varianta aprobata de instanta incalca drepturile si interesele familiei
Arnaut.

A retinut ca in cadrul examinarii cauzei in prima instanta, expertul judiciar
Akimov A. a efectuat expertiza nr. 067 din 20 martie 2018 in baza incheierii
judiciare din 16 iunie 2017.

Conform Raportului de expertiza judiciara, expertul a ajuns la concluzia ca
conform ,,Registrelor bunurilor imobile, titlul C dosarele prezentate spre cercetare
si de inventariere tehnica casa de locuit individuala cu nr. cadastral Xxxxx cu
suprafata de 467,86 m.p. consta din trei apartamente inregistrate ca apartamente
izolate si anume: apartamentul nr. 1, cu suprafata 81,40 m.p. ce apartine familiei
Grahmez, apartamentul nr. 2, cu suprafata de 140,60 m.p. ce apartine familiei
Buzadji, apartamentul nr. 3, cu suprafata de 131,60 m.p. ce apartine familiei
Arnaut. Suprafata totala acestor apartamente constituie 353,60 m.p.

Ca rezultat proprietarii: apartamentului nr. 1 detin 23%, apartamentului nr. 2
40%, si proprietarii apartamentului 3 detin 37% din suprafata totala a constructiei.

Astfel, reiesind din corelarea procentuala apartamentelor detinute de
proprietari din lotul de pamant cu suprafata de 0,181 ha, lor li se cuvine: Partea 1
(ap. 1, Grahmez) - 416 m.p. (23%). Partea 2 (ap. 2, Buzadji) - 724 m.p. sau 40%.
Partea a 3 (ap. 3, Arnaut) - 670 m.p. sau 37%.

Conform raportului de expertiza, sunt propuse doud variante de folosire
terenului adiacent.

Varianta nr. 1 de folosire a terenului de pamant cu nr. cadastral 9622205179
in UTA Gagauzia, s. Congaz, str. Gorki, 5, in modul urmator: partea 1 - 416 m.p.;
partea 2 - 724 m.p.; partea 3 - 670 m.p. - punctele de intersectare sunt indicate cu
culoare rosie si cu creioanele de culoare galbena, albastra si rosie.

Conform variantei propuse partilor li se cuvine: partea 1 (ap. 1 Grahmez) -
terenul de pamant marcat cu punctele 13-14-15-16-17-18-13, cu suprafata de 416
m.p. (distanta intre punctele este indicata in tabelul nr. 1 si hasurat in Anexa nr. 1
cu creionul de culoare rosie); partea 2 (ap. 2 Buzadji) - terenul de pamant marcat
cu punctele 4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-4, cu suprafata de 724 m.p.
(distanta intre punctele este indicatd in tabelul nr. 1 si hasurat in Anexa nr. 1 cu
creionul de culoare galbend); partea 3 (ap. 3 Arnaut) - terenul de paméant marcat cu
punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-1 cu suprafata de 670 m.p. (distanta intre
punctele este indicata in tabelul nr. 1 si hasurat in Anexa nr. 1 cu creionul de
culoare albastra).

Varianta Il de folosire a lotului de pamant cu nr. cadastral Xxxxx in modul
urmadtor: partea 1 - 416 m.p.; partea 2 - 508 m.p.; partea 3 - 778 m.p..

Folosirea comuna partile 2 si 3 - 108 m.p. (de vazut anexa nr. 2) - punctele
de intersectare sunt indicate cu culoare rosie si cu creioanele de culoare galbena,
albastra si rosie).

Conform variantei propuse nr. Il partilor li se cuvine: partea 1 (ap. 1
Grahmez) - terenul de pamant marcat cu punctele 1-2- 3-4-5-6-1, cu suprafata de
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416 m.p. (distanta intre punctele este indicata in tabelul nr. 2 si hasurat in Anexa
nr. 2 cu creionul de culoare rosie); partea 2 (ap. 2 Buzadji) - terenul de paméant
marcat cu punctele 2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-2 cu suprafata de 508 m.p.
(distanta intre punctele este indicata in tabelul nr. 2 si hasurat in Anexa nr. 2 cu
creionul de culoare galbend); partea 3 (ap. 3 Arnaut) - terenul de pamant marcat cu
punctele 7-8-9-10-11-12-13-16-17-18-19-7 cu suprafata de 778 m.p. (distanta intre
punctele este indicatd in tabelul nr. 2 si hasurat in Anexa nr. 2 cu creionul de
culoare albastra).

Conform variantei nr. 1 de folosire a lotului de pdmant cu nr. cadastral
XXXXX, fiecare lot de pamant va fi asigurat cu o cale de acces si anume: pentru
capatul 1 si capatul 2 calea de acces este asigurata din partea strazii Gorki, iar
accesul catre capatul 3 - va fi asigurat perpendicular prin acces pe hotarul terenului
de pamant numerotat in planul geometric cu punctele 3-5 (a se vedea anexa nr. 1).

In conformitate cu varianta nr. 11 de folosire acces la fiecare lot de pimant
va fi asigurat din partea strazii Gorki. Pentru capetele 2 si 3 calea de acces va fi
asigurata prin lotul de folosinta comuna (a se vedea anexa nr. 2). Parametrul
loturilor de pamant ce se atribuie fiecarei parti sunt redactate in Tabelele nr. 1, 2.

Expertul a concluzionat ca varianta nr. I de stabilire a modului de folosire
terenului cu nr. cadastral XxxxXx, reprezinta prin sine, in toate sensurile, o varianta
mai buna si optima, intrucét aceasta modalitate corespunde criteriilor de egalitate a
intereselor proprietarilor constructiilor private si reprezinta o modalitate optima de
aplicare a procedurii de executare dreptului de proprietate (folosinta)...”.

Colegiul a remarcat ca potrivit pct. 3 din raportul expertizei judiciare, acces
la capatul 3, adica casa de locuit si lotul familiei Arnaut este propus de a asigura
prin terenul de pamant amplasat perpendicular cu linia de hotar a acestuia (capatul
3-5). In acelasi timp, varianta propusa de trecere spre acest lot nu este un drum
public sau o cale de acces comun, nu este un teren liber de paméant care poate fi
folosit, ci este teritoriul institutiei prescolare de invatamant (gradinitei nr. 1 s.
Congaz), adica este un teren de pamant format si atribuit in folosinta institutiei de
invatamant.

Tinand cont de Raportul expertizei si pentru comoditatea de folosire terenul
de pamant Colegiul instantei de apel a considerat necesar de a fi stabilit ordinea de
folosire a terenului nr. cadastral xxxxx, conform variantei nr. 1l din Raportul de
expertiza nr. 067 din 20 martie 2018.

La 5 noiembrie 2020, avocatul Roman Aronov, actionand in numele si
interesele Tatianei Buzadji, a declarat recurs impotriva deciziei din 14 octombrie a
Curtii de Apel Comrat.

La 14 noiembrie 2020, avocatul Roman Aronov, actiondnd in numele si
interesele Tatianei Buzadji, a depus cerere de recurs ,,redactat” impotriva deciziei
din 14 octombrie a Curtii de Apel Comrat, solicitand sa fie admis recursul, casata
integral decizia instantei de apel si mentinuta hotararea primei instante.

In motivarea recursului, a exprimat dezacordul cu solutia instantei de apel,
invocand ca decizia este ilegala si pasibila casarii, in conformitate cu art. 432 alin.
(1) - (2) lit. a) si lit. b) si alin. (3) din Codul de procedura civila.

A remarcat ca decizia criticatd ingradeste nejustificat accesul direct si liber
la justitie, care nu are o justificare obiectiva sau rationala si care ar putea pana la
urma sa nege acest drept al recurentei si dreptul la un proces echitabil.



A mentionat cd instanta de apel nu a examinat corect si multiaspectual
fondul cauzei in aspectul legat de confirmarea Variantei nr. 1 de stabilire a
modului de folosinta a lotului de teren, conform raportului de expertiza, iar prin
adoptarea unei hotarari vadit ilegale a incalcat dreptul recurentei la un proces
echitabil garantat de CEDO.

Analizand starea de fapt stabilitd la examinarea actiunii, raportand-o la
normele de drept aplicabile cazului, precum si la jurisprudenta CEDO, recurenta
determina, ca instanta de apel nu a intreprins toate masurile procesuale necesare
examinarii complete si multilaterale a cazului, efectuand o cercetare judecatoreasca
vadit incompletd, urmare a careia a ajuns la concluzii pripite in aspectul legat de
admiterea apelului Fedorei Arnaut, conform Variantei nr. 2 de stabilire a modului
de folosinta a lotului de teren.

in astfel de circumstante, considerd ci cercetarea judecitoreasci in apel a
fost efectuatd vadit superficial, iar instanta de apel nu a facut nicio examinare
corecta si profunda a pricinii in conditiile dispozitiei art. 241 alin. (5) din Codul de
procedura civila.

Altfel, conchide ca acestea trezesc mai multe Semne de intrebare decat dau
raspunsuri, ceea ce poate fi caracterizat drept o examinare neefectiva.

Temeiurile casarii deciziei din 14 octombrie 2020 a Curtii de Apel Comrat
consta in faptul ca la judecarea 1n apel a actiunii Tatianei Buzadji, normele de drept
material s1 normele de drept procedural au fost incdlcate esential de catre de catre
instanta ierarhic inferioara.

Din motivarea deciziei recurate, avocatul recurentei retine ca instanta de
apel nu s-a pronuntat pe temeiurile de fapt cu care a fost investita.

Astfel, decizia instantei de apel este motivata vadit insuficient.

Totodata, simpla afirmatie a unei stari de fapt, fara coroborarea acesteia cu
alte mijloace de proba, nu poate fi acceptata ca adevar, iar modalitatea de motivare
a deciziei utilizata de instanta de apel, respectiv negarea realitatii evidente, nu
poate influenta convingerea bazata pe probe irefutabile/necombatute.

In consecintd, constatdi ci contrar prevederilor art. 239 din Codul de
procedura civila si art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, hotararea
instantei de apel este una nemotivata si inadecvata situatiei de fapt, astfel solutia
datd 1n acest sens este incerta, neavand putere de convingere.

Pe céand, prin prisma normelor enuntate mai sus, este de inteles ca analiza pe
care judecatorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept, care i-au format
convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si simpla, precisa,
conchisa si ferma, sd aiba putere de convingere.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul constata ca recursul depus impotriva deciziei din 14 octombrie
2020 a Curtii de Apel Comrat la 5 noiembrie 2020, a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea



despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 28 decembrie 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Prin referinta din 6 ianuarie 2021, reprezentantul intimatei Fedora Arnaut,
avocatul Nicolai Jecov, a solicitat declararea recursului drept inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVII1 Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume,
dacd se invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele,
incéalcand regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura
civila, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insdsi natura sa necesitad 0 reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva
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Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare 1n acest sistem.
(a se vedea Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila,
asupra inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Roman Aronov in numele si interesele Tatianei Buzadji nu Se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Roman Aronov in
numele si interesele Tatianei Buzadji.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



