Dosarul nr. 2rc-21/21

Prima instanta: (Judecatoria Cahul, sediul Central) D. Bosii
Instanta de apel: (Curtea de Apel Cahul) R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco

DECIZIE
24 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al

Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examindnd recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata

”Sveatoslav Bondarev”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Paynet Services” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
’Sveatoslav Bondarev” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor
de judecata,

la cererea reconventionald depusa de Societatea cu Radspundere Limitata
”Sveatoslav Bondarev” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatda “Paynet
Services” cu privire la anularea clauzelor contractuale,

impotriva Tncheierii Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2020, prin care s-a
respins cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ”Sveatoslav Bondarev”
privind améanarea achitarii taxei de stat la depunerea apelului si s-a restituit cererea
de apel din motivul neinlaturarii in termenul acordat a neajunsurilor indicate n
incheierea instantei de apel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie 2020, prin care s-a
admis partial cererea Societatii cu Raspundere Limitata “Sveatoslav Bondarev”
privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel,

constata:

La 24 septembrie 2019, SRL ”Paynet Services” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ”Sveatoslav Bondarev” cu privire la incasarca datoriei,
penalitdtii si a cheltuielilor de judecata.

La 07 noiembrie 2019, SRL ”Sveatoslav Bondarev” a depus cerere
reconventionald Tmpotriva SRL ”Paynet Services” cu privire la anularea clauzelor

contractuale (f.d. 115-120 Vol. I).



Prin hotararea Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 10 iulie 2020, s-a admis
actiunea depusd de SRL “Paynet Services”.

S-a incasat de la SRL ”Sveatoslav Bondarev” in beneficiul SRL Paynet
Services” suma de 1 834 110,67 de lei cu titlu de datorie, suma de 340 237,61 de lei
cu titlu de penalitate, suma de 50 000 lei cu titlu de taxa de stat neachitata, suma de
5 680 de lei cu titlu de cheltuieli pentru serviciile executorului judecatoresc, suma
de 2 400 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei si suma de 20 000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Cererea reconventionald depusd de SRL ”Sveatoslav Bondarev” a fost respinsa
(f.d. 203, 232-242 Vol. 1).

La 10 august 2020, SRL Sveatoslav Bondarev” a depus cerere de apel
nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 1ulie 2020,
prin care a solicitat casarea integrald a hotararii primei instante si totodata scutirea
de la achitarea taxei de stat in marime de 37 500 lei la depunerea apelului (f.d. 206-
208 Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie 2020, s-a admis partial
cererea SRL ”Sveatoslav Bondarev” privind scutirea de la plat taxei de stat la
depunerea apelului.

S-a scutit partial SRL ”Sveatoslav Bondarev” de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, stabilindu-i spre plata taxa de stat in marime de 20 000 lei si
stabilit un termen de 20 de zile pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat
din momentul receptionarii incheierii (f.d. 5-9 Vol. I1).

La 01 decembrie 2020, SRL Sveatoslav Bondarev” a depus cerere de apel
motivata impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 1ulie 2020,
solicitand casarea hotararii instantei de fond doar in partea incasarii penalitatilor in
suma de 340 236 de lei, specificand ca din cerinta 1n cauza, taxa de stat constituie
suma de 7 655,31 de lei (f.d. 13-20 Vol. II).

Totodata, a solicitat amanarea achitarii taxei de stat in legdtura cu aplicarea
sechestrelor pe conturile bancare, motiv pentru care nu pot fi efectuate operatiuni
bancare, fiind prezentat in acest sens certificatul eliberat de BC Moldinconbank”
SA (f.d. 22-25 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2020, s-a respins cererea
depusa de SRL ”Sveatoslav Bondarev” privind amanarea achitarii taxei de stat la
depunerea apelului si s-a restituit cererea de apel din motivul neinlaturarii in
termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel.

La 22 decembrie 2020, SRL ”Sveatoslav Bondarev” a depus cerere de recurs
impotriva Tncheierii Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2020, prin care s-a
respins cererea depusa de SRL ”Sveatoslav Bondarev” privind amanarea achitarii
taxei de stat la depunerea apelului si s-a restituit cererea de apel din motivul
neinlaturarii in termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de
apel si impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie 2020, prin care
s-a admis partial cererea SRL ”Sveatoslav Bondarev” privind scutirea de la plata
taxei de stat la depunerea cererii de apel.



Tn motivarea recursului, SRL ”Sveatoslav Bondarev” a mentionat ci prin apelul
motivat, s-a solicitat casarea hotararii instantei de fond doar in partea incasarii
penalitatilor dispuse spre Incasare in suma de 340 236 de lei, taxa de stat calculata
pentru aceasta cerinta constituie suma de 7 655,31 de lei.

La fel, in cererea de apel motivata, a fost indicat faptul ca nici aceastda suma cu
titlu de taxd de stat nu poate fi achitatd, din motivul aplicarii interdictiilor pe
conturile curente ale Intreprinderii, in acest sens fiind solicitatd amanarea taxei de
stat.

Astfel, a invocat ca prin emiterea incheierilor contestat, 1 se incalcd dreptul de
acces la justitie.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea incheierilor Curtii de Apel
Cahul din 09 decembrie 2020 s1 04 noiembrie 2020, cu dispunerea aménarii achitarii
taxei de stat sau admiterea cererii de scutire de la plata taxei de stat in marime de
7 655,31 de lei.

La 26 ianuarie 20201 instanta de recurs a expediat in adresa intimatului copia
recursului, fiind receptionat de SRL “Paynet Services” la 28 ianuarie 2021, conform
avizului de receptie (f.d. 93 Vol. II).

La 03 februarie 2021, SRL ”Sveatoslav Bondarev’ a depus referinta la recursul
declarat de SRL "Paynet Services”, prin care a solicitat sa fie respins cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2020.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chahul a pronuntat incheierea contestata la data de
09 decembrie 2020, iar la 11 decembrie 2020, incheierea instantei de apel a fost
expediata in adresa partilor (f.d. 34 Vol. 1I).

Astfel recursul declarat la data de 22 decembrie 2020, este n termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si
a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd intemeiat si care urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

S-a stabilit ca, la 10 august 2020, SRL ”Sveatoslav Bondarev” a depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 iulie
2020, prin care a solicitat casarea integrald a hotararii primei instante si totodata
scutirea de la achitarea taxei de stat in marime de 37 500 lei la depunerea apelului
(f.d. 206-208 Vol. I).



Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie 2020, s-a admis partial
cererea SRL ”Sveatoslav Bondarev” privind scutirea de la plat taxei de stat la
depunerea apelului.

S-a scutit partial SRL ”Sveatoslav Bondarev” de la plata taxei de stat la
depunerea apelului, stabilindu-i spre plata taxa de stat in marime de 20 000 lei si
stabilit un termen de 20 de zile pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat
din momentul receptiondrii incheierii (f.d. 5-9 Vol. I1).

La 01 decembrie 2020, SRL ”Sveatoslav Bondarev” a depus cerere de apel
motivata impotriva hotararii Judecatorieir Cahul, sediul Central din 10 1ulie 2020,
solicitdnd casarea hotdrarii instantei de fond doar in partea incasarii penalitdtilor in
sumd de 340 236 de lei, specificand ca din cerinta in cauza, taxa de stat constituie
suma de 7 655,31 de lei (f.d. 13-20 Vol. I1).

Totodatd, a solicitat amanarea achitarii taxei de stat in legdtura cu aplicarea
sechestrelor pe conturile bancare, motiv pentru care nu pot fi efectuate operatiuni
bancare, fiind prezentat in acest sens certificatul eliberat de BC ”Moldinconbank”
SA (f.d. 22-25 Vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2020, s-a respins cererea
depusa de SRL ”Sveatoslav Bondarev” privind amanarea achitarii taxei de stat la
depunerea apelului si s-a restituit cererea de apel din motivul neinlaturarii in
termenul acordat a neajunsurilor indicate in incheierea instantei de apel.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera o astfel de concluzie neintemeiata din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) din Codul de proceduri civila, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

La fel, art. 4 alin. (1) din Legea taxei de stat prevede ca la cerere, judecatorul
sau instanta judecatoreascd, in functie de situatia materiald si de probele prezentate
in acest sens, este in drept sd elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat
persoanele fizice si juridice, precum si sd esaloneze sau sa amane achitarea taxei de
stat.

La caz, Colegiul retine ca in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul
sau instanta judecatoreascd, in functie de situatia materiala si de probele prezentate
in acest sens, este in drept s elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat
persoanele fizice si juridice, precum si sd esaloneze sau sa amane achitarea taxei de
stat.

Din continutul normelor de drept citate se deduce ca, in dependenta de situatia
materiala a justitiabililor si in baza unor probe pertinente, judecatorul sau, dupa caz,
instanta de judecata poate sa decida scutirea, amanarea sau esalonarea platii taxei de
stat pentru efectuarea unui act de procedura.

In speti, se constatd cd initial, prin cererea de apel din 10 august 2020,
SRL ”Sveatoslav Bondarev” a solicitat casarea integrala a hotararii primei instante
si totodata scutirea de la achitarea taxei de stat in marime de 37 500 lei la depunerea
apelului.



Ulterior, prin apelul motivat, SRL ”Sveatoslav Bondarev” a solicitat casarea
hotararii instantei de fond doar in partea Incasarii penalitatilor dispuse spre incasare
in suma de 340 236 de lei, iar taxa de stat calculata pentru aceasta cerinta constituind
suma de 7 655,31 de lei, pentru care a solicitat amanarea achitarii taxei de stat.

In motivarea cererii privind amanarea achitirii taxei de stat, apelantul
SRL ”Sveatoslav Bondarev” a invocat situatia materiala precara a intreprinderii n
legatura cu aplicarea sechestrelor pe conturile bancare, motiv pentru care nu pot fi
efectuate  operatiuni  bancare, fiind anexat certificatul eliberat de
BC ”Moldinconbank” SA.

Instanta de recurs, analizand situatia de fapt din cauza data, in sensul solicitarii
amanarii achitarii taxei de stat in marime de 7 655,31 de lei rezultata din cerintele
apelului motivat, considera ca la examinarea cererii respective, instanta de apel nu a
analizat cerintele apelului motivat, invocand ca in conditiile in care prin incheierea
Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie 2020, a fost admisa partial cererea apelantului
privind scutirea de la plata taxei de stat, fiind obligat sa achite taxa de stat in marime
de 20 000 lei, instanta nu mai poate interveni in continutul incheierii emise, in sensul
modificarii acesteia si deoarece apelantul nu a inldturat neajunsurile indicate in
incheierea din 04 noiembrie 2020 privind acordarea termenului pentru achitarea
taxei de stat in marime de 20 000 lei, fara a se expune in nici un fel asupra cererii de
amanare a achitarii taxei de stat.

Asadar, Colegiul considerda ilegala incheierea instantei de apel privind
restituirea cererii de apel depusa de SRL Sveatoslav Bondarev”, care a fost adoptata
cu incdlcarea normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si1 daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 203 alin. (1) din Codul de procedur civila, cererile si
demersurile participantilor la proces in problema judecarii cauzei se solutioneaza
prin incheiere judecatoreasca.

Din sensul normei citate, rezulta ca instanta de apel este obligata sa solutioneze
prin incheiere judecatoreasca cererile si demersurile participantilor la proces,
inclusiv si la stadia solutionarii chestiunii punerii pe rol a cererii de apel.

Astfel, din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, prin cererea de apel motivata
impotriva hotéararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 iulie 2020,
SRL ”Sveatoslav Bondarev” a solicitat casarea hotararii instantei de fond numai in
partea Incasarii penalitdtilor in suma de 340 236 de lei, specificand ca din cerinta in
cauza, taxa de stat constituie suma de 7 655,31 de lei, concomitent solicitand
amanarea achitdrii taxei de stat in legitura cu aplicarea sechestrelor pe conturile
bancare a intreprinderii.

Ca efect, in conditiile lasarii acestei solicitari fara examinare, instanta de apel
prematur a considerat ca SRL Sveatoslav Bondarev” nu a indeplinit indicatiile



stabilite prin Tncheierea din 04 noiembrie 2020 privind achitarea taxei de stat n
marime de 20 000 lei si a restituit cererea de apel.

In acest context, Colegiul noteazi cd, Curtea de Apel Chisindu nu a dat
importanta normelor procedurale prevazute de legiuitor, care indica expres pe de o
parte cerintele ce urmeaza a fi respectate la depunerea cererii de apel, iar pe de alta
parte actiunile ce urmau a fi indeplinite de catre instanta de judecatd pentru o buna
si eficientd examinare a cauzei.

Or, instanta de apel este in drept de a restitui apelul in conditiile si temeiurile
stabilite de legislatia procedurald, insa totodata are obligatia in virtutea legii, de a
crea conditii clare, reale si eficiente pentru ca participantii la proces sd-si poata
realiza drepturile sale procedurale.

In aceasta ordine de idei, se constati ca prin adoptarea incheierii Curtii de Apel
Cahul din 09 decembrie 2020, fara examinarea cererii privind amanarea achitarii
taxei de stat reiesind din cerintele apelului motivat, care difera de cele invocate in
apelul nemotivat, instanta de apel a admis incalcarea atat a normelor de drept
procedural, cat si a drepturilor participantului la proces, fapt ce impune casarea
Tncheierii recurate.

In practica sa constanti ci, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a reiterat
ca dreptul de acces la un tribunal constituie o garantie a drepturilor procedurale
previazute in Conventie (hotararea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din
25 februarie 1982). Drepturile fundamentale trebuie garantate intr-o maniera
concreta si reald, iar nu iluzorie si teoreticd, imposibilitatea concreta de sesizare a
unei instante de catre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului acesteia
de acces la justitie (hotararea Airey vs. Irlanda din 09 octombrie 1979).

In circumstantele mentionate si tinand cont de faptul ca incheierea recurati a
fost emisa cu incalcari de procedura ce afecteaza dreptul recurentului la un proces
echitabil, aceasta urmeaza a fi casata, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate,
ar constitui o incalcare a dreptului recurentilor de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

Cu referire la incheierea Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie 2020, Colegiul
considera ca aceasta urmeaza a fi casata reiesind din cererea de apel motivata, prin
care au fost modificate solicitarile din cererea de apel nemotivata.

Prin urmare, Colegiul Civil, comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd temeinicia motivelor invocate de catre recurent Tn
cererea de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca s-a stabilit in mod
cert incdlcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel la emiterea
incheierilor recurate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
SRL ’Sveatoslav Bondarev”, de a casa integral incheierile Curtii de Apel Cahul din
09 decembrie 2020 si 04 noiembrie 2020, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Cahul, la stadia de primire a cererii de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata Sveatoslav
Bondarev”.

Se caseaza incheierile Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2020 si 04
noiembrie 2020, in cauza civila, la cererea de chemare Tn judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatda “Paynet Services” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd “Sveatoslav Bondarev” cu privire la Incasarea datoriei,
penalitdtii si a cheltuielilor de judecata,

la cererea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
”Sveatoslav Bondarev” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda “Paynet
Services” cu privire la anularea clauzelor contractuale, cu restituirea cauzei la Curtea
de Apel Cahul, la stadia de primire a cererii de apel, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



