prima instanta: C. Virlan dosarul nr. 2ra-3646/13
instanta de apel: A. Pahopol
A.Gavrilita, A. Doga

DECIZIE

11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul- Valeriu Doaga
Judecatorii —Nicolae Clima, lon Corolevschi
luliana Oprea, Ion Druta

examinand recursul declarat de 1S ,,CRIS ,,REGISTRU”, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusi de Cenusa Adrian impotriva IS ,,CRIS
,REGISTRU” cu privire la incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu,
achitarea diferentei de salariu, indexarea sumelor neplatite in termen, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013

constata

La data de 04 noiembrie 2009 Cenusa Adrian a depus cerere de chemare
in judecati impotriva IS ,,CRIS ,,REGISTRU” cu privire la incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la serviciu, achitarea diferentei de salariu, indexarea sumelor
neplatite in termen, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii Cenusa Adrian a mentionat, c¢i activeazi in cadrul
sistemului de dezvoltare informationala de aproximativ 8 ani, fiind angajat la
21.01.2002 in functia de cenzor al Sectiei cenzori din cadrul IS ,,CRIS Registru".
La 07.11.2008, conform ordinului nr.346p din 29.10. 2008 a fost concediat. Prin
hotarirea Judecatoriei Riscani din 05.03.2009, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 19.05.2009 si prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
16.09.2009, ordinul mentionat a fost declarat nul, fiind dispusa executarea imediata
a hotaririi in partea restabilirii in serviciu si achitarii unui salariu mediu lunar. In
functic a fost restabilit la data de 04.08.2009, iar suma in marime de un salariu
mediu lunar, obligatorie spre achitare la 05.03.2009, a fost achitata la 24 iulie
2009, fara a fi achitatd penalitatea in marime de 0,1 la sutd pentru fiece zi de
retinere a platii nominalizate, iar suma restanta in marime de 19 883,20 lei nu a
fost achitata.



Reclamantul mentioneaza, ca in partea ce tine de restabilirea in campul
muncii, hotarirea nu a fost executatd in modul cuvenit, deoarece a fost reincadrat in
campul muncii pe 0,5 unitate.

Reclamantul considera, ca hotarirea judecatoreasca in partea restabilirii in
functie nu a fost executata pe deplin, fapt ce contravine legislatiei in vigoare.

Reclamantul solicita incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu
prin neexecutarea hotaririi judecatoresti pentru perioada 06.03.2009 - 04.08.2009,
in suma de 24881,86 lei; achitarea diferentei salariale pentru absenta fortata de la
serviciu prin modificarea ilegald a regimului de munca de la 8 ore la 4 ore pentru
perioada 04.08.2009 - 23.12.2009 in suma de 17 028 lei; incasarea compensatiilor
de 0,1% din 5094,21 lei pentru retinerea salariului timp de 140 zile in marime de
713,19 lei si pentru retinerea salariului timp de 177 zile in marime de 3519,33 lei;
repararea prejudiciului moral, pe care il estimeaza la suma de 100000 lei.

Prin cererea din 16 ianuarie 2012 Cenusa Adrian si-a concretizat cerintele si
a solicitat incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru ce constituie suma
de 25401,67 lei; majorarea de intdrziere pentru neachitarea in termen a unui
salariu mediu lunar in perioada 06.03.2009 - 24.07.2009 in marime de 713,19 lei;
incasarea salariului pentru privarea ilegala a dreptului de a munci in volum deplin
in marime de 16785, 86 lei, fiind restabilit in functie doar la 0,5 norma in loc de 1
intreg, in modul in care a dispus judecata si 3280,73 lei ce reprezintd majorarea de
intarziere pentru neachitarea in termen a restantei la salariu dispusa prin hotararea
judecatii, dupa excluderea unui salariu mediu, suma care a fost achitata la
31.10.2009, ceea ce in total insumeaza 46181,45 lei; prejudiciului moral in marime
de 100000 lei, indicand cd mentine cerinta initiald depusa (f.d. 179).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun.Chisinau din 29 iunie 2012 au fost
admise partial cererile actiunea inaintata de Adrian Cenusa, fiind dispusa Incasarea
de la IS ,,CRIS ,Registru" a salariului pentru absenta fortatd de la muncad in
marime de 25401, 67 lei, cu efectuarea retinerilor corespunzatoare. Totodata, s-a
incasat de la parat in beneficiul lui Adrian Cenusa majorarea pentru retinerea
platilor salariale in marime de 20779, 78 lei si 8000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013 s-a respins apelul
declarat de IS ,,CRIS ,,REGISTRU” si s-a mentinut hotirirea primei instante.

La 07 iunie 2013 IS ,,CRIS ,,REGISTRU” a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013, solicitaind admiterea recursului,
casarea hotaririlor judecatoresti cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea
actiunii.

In motivarea recursului a indicat, ci instanta de apel eronat a aplicat normele
de drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca recursul urmeaza a
fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii spre rejudecare
in Curtea de Apel Chisindu din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia



instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

S-a constatat, ca Colegiul Civil al Curtii de Apel Chigindu la data de 18
aprilie 2013 a examinat apelul declarat de IS ,,CRIS ,,REGISTRU” impotriva
hotaririi judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 iunie 2012 si a respins apelul
declarat de IS ,,CRIS ,,REGISTRU” a mentinut hotararea primei instante prin care
actiunea Tnaintati de Adrian Cenusa S-a admis partial. S-a incasat de la IS ,,CRIS
,,Registru” in beneficiul lui Adrian Cenusa salariul pentru absenta fortata de la
munca in marime de 25401, 67 lei, cu efectuarea retinerilor corespunzatoare. S-a
incasat de la IS ,,CRIS ,Registru” in beneficiul lui Adrian Cenusa majorarea pentru
retinerea platilor salariale in marime de 20779, 78 lei si 8000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Instanta de recurs considera, cd instanta de apel eronat a aplicat normele de
drept material si procedural.

Astfel, instanta de apel urma sa judece toate motivele apelului respectand
prevederile articolului 373 Cod de procedura civila.

Reiesind din limitele judecdrii apelului consfintite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine, ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la aceleasi constatari retinute
la adoptarea hotaririi de prima instanta, fara a examina legalitatea si temeinicia
hotaririi supuse apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in
cauza, 1n final mentinand hotarirea primei instante ca Intemeiata.

Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in
actiunea de baza, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune
controlului legalitatea hotaririi atacate cu apel in baza argumentelor aduse in
cererea de apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele
invocate.

Astfel, instanta de apel a comis incalcari care au dus la solutionarea gresita a
pricinii,

Conform art. 150 alin. (1) si (3) din Codul de executare (in redactia din 24
decembrie 2004), in cazul neexecutdrii hotaririi privind repunerea in functie a
salariatului, executorul judecatoresc intocmeste un proces-verbal pe care il prezinta
sefului oficiului de executare pentru aplicarea sanctiunilor prevazute in alin.(2) al
prezentului articol, iar debitorului 1 se stabileste un nou termen pentru executare.
La cererea creditorului, instanta de judecata dispune prin incheiere sa i se plateasca
salariatului salariul mediu sau diferenta de salariu pe tot intervalul de timp dintre
data pronuntarii hotaririi si data executarii ei conform prevederilor Codului muncii.

Continut asemanator prevede art. 153 al Codului de executare in redactia din
05 noiembrie 2010, potrivit cdruia, in cazul in care administratia unitdtii sau
organul ei colegial nu a executat hotdrirea judecatoreasca privind restabilirea
salariatului la locul de munca, instanta, in baza procesului-verbal de constatare
intocmit de executorul judecdtoresc, va aplica persoanei cu functie de raspundere
sau, dupd caz, membrilor organului colegial, obligati sd execute hotdrirea,
sanctiunea previzuti de Codul contraventional. In acest caz, executorul
judecatoresc stabileste debitorului un nou termen de executare. La cererea
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creditorului, instanta de judecatd dispune prin incheiere sa 1 se plateasca
salariatului salariul mediu sau diferenta de salariu pe timpul dintre data pronuntarii
hotaririi si data executarii.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei de fond, instanta de apel
a omis sa verifice aplicarea de catre prima instantd a normei citate din Codul de
executare si daca la efectuarea calculelor sumelor incasate in beneficiul intimatului
s-a tinut cont de prevederile acestei norme.

La fel, instanta de apel urmeaza sa verifice perioada pentru care trebuie sa 1
plateascd intimatului salariu mediu sau diferenta de salariu in corespundere cu
norma citata si {inand cont de data incetarii procedurii de executare.

Prin ordinul nr. 215 p din 27 iulie 2009 emis de Directorul general al IS
,,CRIS Registru”, in scopul executarii hotararii judecatoresti Riscani mun. Chisindu
din 05 martie 2009, intimatul a fost numit in functia de contabil coordonator pe 0,5
salariu in Sectia control financiar al Contabilitatii, cu stabilirea salariului de functie
2320 lei, de pe 27 iulie 2009(f.d.21, 37).

Instanta de apel a mentinut hotararea primei instante prin care S-a incasat de la
IS ,,CRIS ,,Registru” in beneficiul lui Adrian Cenusa salariul pentru absenta fortata
de la munca si majorarea pentru retinerea platilor salariale, insd nu s-a pronuntat
asupra pretentiei privind incasarea diferentei dintre salariu pentru executarea
partiala a hotararii judecatoresti ceea ce tine de restabilirea intimatului in functie.

In acest context, Colegiul mentioneazi, ci actiunea intimatului contine mai
multe pretentii, asupra carora prima instantd nu S-a pronuntat, iar instanta de apel,
mentinand hotdrarea primei instante a trecut superficial asupra controlului
legalitdtii s1 temeiniciei hotararii, ignorand prevederile art. 373 din Codul de
procedura civila.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind
legalitatea hotaririi primei instante, ci este obligata sa verifice legalitatea hotaririi
in Intregul ei.

Potrivit recomandarilor avizului nr.11 (2008) al Consiliului Consultativ al
Judecdtorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei privind calitatea hotararilor judecatoresti, o motivatie si o analiza clara
sunt cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si un aspect important al
dreptului la un proces echitabil. Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea ar trebui sa evidentieze ca judecdtorul a examinat cu adevarat chestiunile
esentiale ce i-au fost prezentate.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in care Curtea
condamna Statele pentru incélcarea art. 6 din Conventie, nemotivarea hotararilor
de catre instantele de judecata aduce atingere echitatii procesului (Tejedor Garcia
vs Spania, hotardrea din 16 decembrie 1997, §31; Vasilescu vs Romdnia
hotardrea din 08 iunie 2000).

Din interpretarea art. 6§1 al CEDO, pronuntarca de catre instantele
judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum §i argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea
sau respingerea acestora.
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Dat fiind faptul ca, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material,
lar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibild, cauza urmeaza a fi rejudecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele
mentionate, sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand
pricina sd emita o hotarare legald si Intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. art. 445 alin.(1) lit. ¢) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de iS,,CRIS ,,REGISTRU”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2013, in pricina
civild la cererea de chemare in judecati depusd de Cenusa Adrian impotriva IS
,,CRIS ,,REGISTRU” cu privire la incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la
serviciu, achitarea diferentei de salariu, indexarea sumelor neplatite in termen,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima
lon Corolevschi
luliana Oprea

Ion Druta



