Dosarul nr. 2ra-122/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) N. Mamaliga
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) I. Secrieru, V. Mihaila, lu. Cotruta

INCHEIERE

24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Miscoi Olga,
reprezentata de avocatul Lefter Aurel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Miscoi Olga
impotriva lui Cazac Oleg si Veretina Oxana, intervenient accesoriu Institutia Publica
”Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea nula a contractului de vanzare-
cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2020, prin care
s-a respins apelul declarat de avocatul Lefter Aurel in interesele Olgai Miscoi si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28 februarie 2020,

constata:

La 22 mai 2018, Miscoi Olga a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Cazac Oleg si Veretina Oxana, intervenient accesoriu IP “Agentia Servicii
Publice” cu privire la declararea nula a contractului de vanzare-cumparare si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Miscoi Olga a mentionat c in temeiul contractului de
donatie nr. 7343 din 28 decembrie 2004, Cazac Gheorghe i-a donat % cota-parte din
incaperea locativa cu suprafata de 49,4 m.p.. situatd pe str. Ginta Latina 21/2 mun.
Chisinau.

De asemenea, a specificat c¢d prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 18 ianuarie 2016, contractul de donatie a fost rezolvit, cu aducerea
partilor In pozitia initiala.

Dupad pronuntarea hotararii primei instante, la 11 aprilie 2016, in temeiul
contractului de vanzare-cumparare nr. 781, Cazac Gheorghe a instrainat Oxanei
Veretina (nora) si Cazac Oleg (fiul) 72 cota-parte din Incdperea locativa cu suprafata
de 49,4 m.p.. situata pe str. Ginta Latina 21/2 mun. Chisinau.



Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, a fost casata
hotararea instantei de fond si emisd o noud hotarare, sub forma de incheiere, prin
carde procesul a fost incetat din motiv ca partea in proces — Cazac Gheorghe a
decedat la 15 septembrie 2016, iar raportul juridic litigios nu admite succesiunea n
drepturi.

Reclamanta a invocat ca casarea hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu
din 18 ianuarie 2016 cu privire la rezolutiunea contractului de donatie din
28 decembrie 2004, are ca efect nulitatea actelor juridice subsecvente incheiate in
baza acestuia — contractul de vanzare-cumparare nr. 781 din 11 aprilie 2016,
incheiat intre Cazac Gheorghe si Veretina Valentina, Cazac Oleg asupra %2 cota-
parte din incdperea locativa cu suprafata de 49,4 m.p., situatd pe str. Ginta Latina
21/2 mun. Chiginau.

Astfel reclamanta a mentionat ca contractul de vanzare-cumparare este lovit de
nulitate absoluta ca un act juridic fictiv, fiind incheiat cu scopul de a evita restituirea
bunului imobil care anterior a fost Inregistrat cu drept de proprietate dupa sine in
baza contractului de donatie din 28 decembrie 2004.

Mai mult ca atat, la data semnarii contractului de vanzare-cumparare, Cazac
Gheorghe nu dispunea de capacitate de exercitiu, deoarece se afla la evidenta
medicului psihiatru.

Miscoi Olga a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a pretentiilor (f.d.
93-96 Vol. Il) declararea nula a contractului de vanzare-cumparare nr. 781 din 11
aprilie 2016, incheiat intre Cazac Gheorghe si Veretina Valentina, Cazac Oleg
asupra 72 cota-parte din incdperea locativa cu suprafata de 49,4 m.p., situatd pe
str. Ginta Latina 21/2 mun. Chisindu, aducerea partilor in pozitia initiala si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 februarie 2020, s-a
respins cererea de chemare 1n judecata depusa de Miscoi Olga.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ¢cd Gheorghe Cazac, in temeiul contractului de donatie nr. 7343 din
28 decembrie 2004, a donat Olgai Miscoi %2 cota-parte din apartamentul nr. 41,
situat in mun. Chisindu, str. Ginta Latina 21/2.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 ianuarie 2016, a
fost rezolvit contractul de donatie si a fost restituit lui Cazac Gheorghe in proprietate
¥ cota-parte din apartament, dispunandu-se rectificarile corespunzatoare in
Registrul bunurilor imobile.

La fel, instanta de fond a stabilit cd la 15 septembrie 2016, a decedat Cazac
Gheorghe, iar la 21 septembrie 2016 a decedat Cazac Elena.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, a fost casata
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 18 ianuarie 2016 si a fost emisa
o hotarare noud, sub forma de incheiere, prin care s-a dispus incetarea procesului din
motiv cd la 15 septembrie 2016 Gheorghe Cazac a decedat, iar raportul juridic
litigios, nu admite succesiunea n drepturi.

Totodata, prima instanta a concluzionat ca in temeiul contractului de vanzare-
cumpadrare nr. 781 din 11 aprilie 2016, Cazac Gheorghe si Cazac Elena au instrainat
Oxanei Veretina si lui Cazac Oleg apartamentul nr. 41, situat in mun. Chisinau,
str. Ginta Latina 21/2, dreptul de proprietate fiind supus inregistrarii de stat la OCT
Chisinau, in aceiasi zi.



Astfel, instanta a conchis ca intre parti au existat relatii contractuale, fapt
confirmat prin existenta contractului de vanzare-cumpdrare din 11 aprilie 2016, iar
cumparatorii, in aceiasi zi si-au valorificat dreptul de a inregistra proprietatea, in
temeiul Legii cu privire la cadastrul bunurilor imobile

Prin urmare, instanta a retinut cd nu sunt temeiuri legale pentru a constata
nulitatea contractului de vanzare-cumparare nr.781 Tncheiat la 11 aprilie 2016 intre
Cazac Gheorghe, Veretina Oxana si Cazac Oleg prin prisma art. 217, 219 alin. (2) si
221 din Codul civil, invocat de reclamanta in actiune.

Referitor la invocarea de catre reclamanta cd hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana din 18 ianuarie 2016 a servit temei pentru a incheia tranzactia de
instrdinare a bunului imobil litigios, care ulterior a fost casatd prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 28 martie 2018, instanta de fond a specificat cd instanta de apel
nu s-a expus asupra fondului litigiului, dar a dispus incetarea procesului, din motiv
ca partea in proces, persoanda fizica, la caz, Cazac Gheorghe a decedat la
15 septembrie 2016, iar astfel de raporturi juridice litigioase nu admit succesiunea in
drepturi.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2020, s-a respins apelul
declarat de avocatul Lefter Aurel in interesele Olgai Miscol si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 februarie 2020.

La 19 noiembrie 2020, Miscoi Olga, reprezentatd de avocatul Lefter Aurel a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie admisa.

Recurenta Miscoi Olga, in motivarea recursului a mentionat ca atat prima
instantd, cat si instanta de apel au examinat superficial argumentele invocate in
cererea de chemare in judecata si cererea de apel prin prisma prevederilor legale.

La fel, a invocat cd instantele de judecatd nu s-au expus asupra tuturor
circumstantelor cauzei constatate in sedinta de judecata, precum si faptul ca la
examinarea cauzei au fost aplicate eronat normele de drept material.

De asemenea, a specificat ca instantele de judecatd eronat au concluzionat ca
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018, instanta de apel nu s-a
expus asupra fondului litigiului, dar a dispus incetarea procesului, or, prin casarea
hotararii Judecatoriei Ciocana din 18 ianuarie 2016, se denota faptul cd contractul de
donatie este in vigoare si nu a fost anulat.

Mai mult ca atét, a sustinut ca instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului
ca la data semnarii contractului de vanzare-cumparare, Cazac Gheorghe se afla la
evidenta medicului psihiatru, fapt ce indica la o motivare insuficientd a deciziei
instantei de apel si constituie o Incdlcare a dreptului la un proces echitabil, prevazut
de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In final, recurenta a mentionat ci respingerea cererii de chemare in judecata,
constituie o ingerinta in exercitarea dreptului sdu de proprietate asupra imobilului in
litigiu, Tn sensul articolului 1 Protocol 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

La 02 decembrie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Cazac Oleg si Veretina Oxana la 12 decembrie
2020, iar de catre IP ”Agentia Servicii publice” la 14 decembrie 2020, conform
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avizelor de receptie (f.d. 18-20 Vol. Il1).

La 20 ianuarie 2021, intimatii Cazac Oleg si Veretina Oxana, reprezrentati de
avocatul Berezovschi Adrian, au depus referinta la recursul declarat de Miscoi Olga,
prin care au solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
20 octombrie 2020, insa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 19 noiembrie 2020, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia. Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit Tn
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate Tn cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea
a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedurd civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand Tn mod

4



flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd In aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediet 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Miscoi Olga,
reprezentata de avocatul Lefter Aurel, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Miscoi Olga, reprezentata de
avocatul Lefter Aurel.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



