Dosarul nr. 3r-51/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, M. Guzun, Gr. Daschevici)

DECIZIE

24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Ghenadie Eremciuc, reprezentat de avocatul
Angela Procopciuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Ghenadie Eremciuc impotriva Consiliului Uniunii Avocatilor din Moldova, Comisia
de Licentiere a Profesiei de Avocat cu privire la anularea partiala a actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea situatiei anterioare Incalcarii
dreptului, anularea hotararilor si incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea privind repunerea in termenul de depunere a apelului si s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Angela Procopciuc, in interesele lui Ghenadie
Eremciuc Tmpotriva hotararii din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani,

constata:

La data de 14 noiembrie 2016, Ghenadie Eremciuc a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului  Uniunii Avocatilor din Moldova, Comisia de
Licentiere a Profesiei de Avocat cu privire la anularea partiald a actului administrativ
individual defavorabil, restabilirea situatiei anterioare incdlcdrii dreptului, anularea
hotararilor si incasarea prejudiciului material si moral.

Prin hotararea din 20 iulie 2020 a Judecitoriei Chisindu, Sediul Rascani a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de catre Ghenadie Eremciuc.

La 17 septembrie 2020 Ghenadie Eremciuc, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc, prin intermediul oficiului postal a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotdrarii instantei de fond, solicitand casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii. Totodatd, prin cererea de apel
inaintata s-a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului.

La data de 4 noiembrie 2020 Ghenadie Eremciuc, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc a depus cerere suplimentara privind repunerea in termenul de apel.



Prin incheierea din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea privind repunerea in termenul de depunere a apelului si s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Angela Procopciuc, in interesele lui Ghenadie
Eremciuc impotriva hotararii din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani.

La data de 14 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ghenadie
Eremciuc, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc a depus recurs impotriva
incheierii din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu emiterea unei noi incheieri de
restituire la rejudecare 1n instanta de apel la faza de primire a cererii de repunere in
termen.

in motivarea recursului a invocat ci concluzia instantei de apel este nemotivati si
contravine normelor Codului administrativ.

A notat ca art. 232 alin. (1) din Codul administrativ nu indica cd termenul de
contestare cu apel de 30 zile incepe a curge de la data publicarii pe site-ul instantei
judecatoresti. Aceastd concluzie eronatd a dus la o solutie gresita, prin care a
concluzionat ca termenul de contestare de 30 de zile a expirat la 21 august 2020.
Momentul pronuntarii este legat de faptul daca dispozitivul hotararii este adus la
cunostinta partii interesate cand este prezentd nemijlocit in sedinta de judecata sau
cand 1 s-a eliberat dispozitivul hotararii contra semnatura, sau cand prin avizul postal
se confirma receptionarea, sau prin posta electronica.

A mentionat cd concluzia instantei de apel precum cad reclamantul trebuia sa
cunoasca despre dispozitivul hotararii din 20 iulie 2020 pana la plecarea sa din 5
august 2020 peste hotarele tarii si sd depuna apel preliminar, este vadit neintemeiata
si tendentioasd, or, instanta inferioara impune niste obligatii reclamantului care nu
sunt prevazute de lege.

A specificat ca in cazul in care termenul de 30 de zile incepe a curge din data
plasarii pe site-ul instantei de judecatd, atunci termenul limita ar fi 22 august 2020.
Ins3, instanta de apel conchide ci reclamantul a trebuit timp de 10 de zile si conteste
hotararea cu apel preliminar, ceea ce este o ingradire a drepturilor legale ale
reclamantului.

A relatat ca in perioada 30 iulie 2020 — 5 septembrie 2020 cand reclamantul a fost
in concediu peste hotare si in carantind, instanta de apel a concluzionat ca a expirat
termenul de contestare de 30 de zile. Astfel, 22 de zile din cele 30 de zile nu a fost
posibil de folosit pentru contestare din motive intemeiate.

A mai invocat ca instanta de apel a conchis nemotivat ca odata ce avizul postal s-
a restituit judecdtii ca nereclamat la 13 august 2020, rezultd ca din aceasta datad
reclamantul a trebuit sa cunoascd despre dispozitivul hotararii pronuntate. Concluzia
datd este neintemeiatd si contrarda legii, deoarece fizic reclamantul nu avea
posibilitatea sd receptioneze orice corespondentd expediatd in adresa acestuia, 1n
perioada cand nu se afla in tara.

A sustinut ca un act de recunoastere a notificarii, semnat de catre reclamant, la
materialele cauzei lipseste, iar in cazul refuzului de a receptiona notificarea, ar fi
posibil de egalat cu o instiintare sub semnaturda despre actul judecatoresc, in modul
prevazut de art. 102 din Codul administrativ.



A afirmat ca refuzul in repunerea in termen duce la incdlcarea principiului
accesului la justitie al reclamantului si incalcarea art. 6 CEDO, adica, pronuntarea
unei Incheieri judecatoresti cu incalcarea drepturilor fundamentale duce la anularea
acestei incheieri.

A relevat cd instanta de apel la 2 decembrie 2020 a examinat cererea de repunere
in termen fard citarea legala a apelantului, in lipsa partilor procesului, apelantul fiind
privat de dreptul la aparare, confirmat prin mandatul avocatului, anexat la cererea de
repunere in termen, respectiv si imputernicirile acordate de a participa la sedinte, a
prezenta probe, a contesta hotararile (incheierile), deciziile instantelor de judecata, or,
nici apelantul si nici avocatul sau nu au fost instiintati legal despre data sedintei de
judecare a cererii de repunere in termen.

in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata In termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 2 decembrie
2020, fiind notificata recurentului Ghenadie Eremciuc la data de 13 ianuarie 2021,
fapt ce se confirma prin avizul de receptie/livrare, anexat la actele cauzei (f.d.128).

Astfel, recursul depus de Ghenadie Eremciuc, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc, la data de 14 ianuarie 2021, prin intermediul oficiului postal, este in
termen.

in conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd, ca prin hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusd de catre
Ghenadie Eremciuc (f.d.88).

La 17 septembrie 2020 Ghenadie Eremciuc, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc, prin intermediul oficiului postal a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotdrarii instantei de fond, solicitand casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii. Totodata, prin cererea de apel
inaintata s-a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului (f.d.92).

La data de 4 noiembrie 2020 Ghenadie Eremciuc, reprezentat de avocatul Angela
Procopciuc a depus cerere suplimentara privind repunerea in termenul de apel
(f.d.104-105).

Prin incheierea din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa
cererea privind repunerea in termenul de depunere a apelului si s-a declarat
inadmisibil apelul depus de avocatul Angela Procopciuc, in interesele Ghenadie
Eremciuc impotriva hotararii din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul



Réscani, din motivul cd a fost depus dupa expirarea termenului prevazut de lege
(f.d.119-122).

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul
se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2).

in conformitate cu prevederile art. 232 alin. (1) din Codul administrativ apelul se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen de 30 de zile
de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecata care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Prin prisma normei enuntate, Colegiul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ relevd cd dispozitivul hotararii instantei de fond a fost
pronuntat public la 20 iulie 2020 (f.d.88).

Conform prevederilor art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171.

In acest context, instanta de recurs releva ci conform art. 110 din Codul de
procedura civila, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(Judecator), in interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Totodata, conform art. 111 alin. (3) din acelasi cod, termenul de procedura stabilit
in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice
stabilite, datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori
momentului care a conditionat inceputul lui.

Astfel, termenul de depunere a apelului a inceput sa curgad de la data de 21 iulie
2020, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a
expirat la data de 19 august 2020.

Insa, cererea de apel impotriva hotérarii primei instante din 20 iulie 2020, a fost
depusa de Ghenadie Eremciuc, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc, prin
intermediul oficiului postal, la data de 17 septembrie 2020, adica peste termenul de
30 de zile prevazut de lege.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca apelul a fost depus de catre Ghenadie Eremciuc,
reprezentat de avocatul Angela Procopciuc impotriva hotararii primei instante, dupa
expirarea termenului stabilit de lege.

Conform art. 237 alin. (1) si alin. (2) din Codul administrativ, prevederile art. 65
alin. (1)—(3) si (5) se aplica corespunzator pentru repunerea in termenul de apel si in
termenul de prezentare a motivirii apelului. Incheierea instantei de apel prin care este
respinsd cererea de repunere in termenul de apel sau in termenul de prezentare a
motivarii apelului poate fi contestatd cu recurs. Incheierea instantei de apel prin care



s-a facut repunerea in termenul de apel sau in termenul de prezentare a motivarii
apelului poate fi contestata doar odata cu fondul.

In temeiul art. 65 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ, dacd o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile
de la inlaturarea impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele
pe care aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Ghenadie Eremciuc, reprezentat de avocatul Angela Procopciuc a solicitat
repunerea in termenul de apel, invocand cd omiterea termenului se datoreaza faptului
ca 1n acea perioada se afla peste hotarele tarii, iar la revenire a stat in carantina.

Instanta de recurs retine ca fiind neintemeiate argumentele recurentului invocate
in sustinerea cerintei privind repunerea in termenul de apel, or, carantina nu
constituie un motiv de imposibilitate de a depune apelul preliminar, iar, ultimul a
dispus de un termen suficient pentru a intreprinde toate masurile necesare in vederea
depunerii apelului in termen.

Desi, in corespundere cu art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incdlca drepturile procesuale ale altor participanti. Participantul care isi exercita
drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste obligatiile procesuale cu
bunacredintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie noteaza ca nu poate fi retinutd nici alegatia recurentului precum ca instanta de
judecatda nu a Intreprins masurile necesare pentru a asigura receptionarea
dispozitivului hotararii.

Deoarece, instanta de fond a expediat in adresa recurentului copia dispozitivului
hotararii, insd a fot returnat instantei cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.90-91).

La acest capitol instanta de recurs retine, ca conform pct. 2 din Regulile privind
prestarea serviciilor postale, aprobate prin hotararea Guvernului nr. 1457 din 30
decembrie 2016, prin notiunea de trimitere ,,nereclamatd” se intelege trimitere
postald, care nu a fost distribuita (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau
refuzului de receptionare a acesteia.

Astfel, se atestd ca apelantul/recurentul Ghenadie Eremciuc nu a solicitat
ridicarea de la oficiul postal a plicului cu copia dispozitivului hotararii din 20 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, care a fost expediatda de catre instanta
de fond la adresa de domiciliu, indicata de apelantul/recurentul Ghenadie Eremciuc in
cererea de chemare in judecata si anume: mun. Balti, sat. Elisaveta.

Mai mult, instanta de recurs atestd ca potrivit site-ului oficial al instantelor
judecatoresti www.instante.justice.md, dispozitivul hotararii in prezenta speta a fost
publicata la data de 22 iulie 2020, astfel devenind accesibila tuturor participantilor la
proces, considerandu-se a fi notificatd acestora, inclusiv si apelantului Ghenadie
Eremciuc.

In ceea ce priveste plasarea hotirarilor judecitoresti pe pagina web mentionati
supra, urmeaza a fi precizat ca aceasta modalitate este prevazuta expres in punctele 7-
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8 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti pe portalul
national al instantelor de judecatd si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie,
aprobat prin Hotararea nr. 658/30 din 10 octombrie 2017 a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Conform acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecata 1l constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetateni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecata includ
lista cauzelor fixate pentru judecare, hotararile instantei de judecata, citatiile in fata
instantei si alte informatii relevante pentru justitiabili.

Punctul 17 din acelasi Regulament stipuleaza, ca hotararile judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat
de Gestionare a Dosarelor pe portalul unic al instantelor de judecatd, in regim real.

in lumina celor expuse, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele recurentului invocate referitor
la omiterea termenului de contestare a hotararii instantei de fond nu pot fi retinute,
deoarece acestea sunt declarative.

Instanta de recurs remarca ca folosirea cu buna-credintd a drepturilor procedurale,
prezuma ca partea este obligatd la interval rezonabil de timp sd@ manifeste diligenta si
sd respecte termenele prevazute de lege.

In aceasti ordine de idei, este cert ci recurentul a demonstrat o neglijentd a
drepturilor sale procedurale si contrar prevederilor legale, nu a depus diligenta
necesard in vederea exercitdrii cdii de atac in termen.

Deci, recurentul Ghenadie Eremciuc a fost in cunostinta de cauza despre existenta
prezentului litigiu i examinarea lui, prin urmare, trebuia sa intreprinda toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Bodiu versus Republica
Moldova, nr. 7516/10 din 18 iunie 2019), de a se interesa despre desfasurarea
litigiului (propriei cereri de chemare in judecatd) si de a proteja drepturile sale de
acces la instanta fapt, insa, ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului de
declarare a apelului.

Astfel, Ghenadie Eremciuc prin lege era obligat sd respecte termenul de
contestare cu apel de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotararii, conditie
Ce nu se atesta in prezenta speta.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca in cazul acceptarii unui apel tardiv se va incalca principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul si preambulul Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce
este inadmisibil.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului ii garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insa, in practica sa constantd, ca ,dreptul la o instantd” nu este
absolut.



In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac (cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
Spaniei), in carte Tnalta Curte a aratat, ca termenul fixat de legea internd este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

in astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ respinge argumentele formulate in recurs, deoarece acestea
sunt doar declarative si sunt lipsite de suport legal.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei de
apel este Intemeiata si legalda, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial se de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Ghenadie Eremciuc, reprezentat de avocatul
Angela Procopciuc si se mentine incheierea din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



