Dosarul nr. 2rac-51/21

Prima instantd: (Judecatoria Straseni, sediul Central) M. Grosu
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, 1. Turcan, V. Cotorobai

INCHEIERE

24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nina Vascan
Victor Boico

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Iurco Ghenadie si Iurco
Iulia, reprezentati de avocatul Turchin Anatol,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusi de Tntreprinderea cu
Capital Strain ,,Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Jurprod Grup”, Iurco Ghenadie, lurco lulia, Strimbei
Valeriu, Strimbei Aurica, Sochirca Maria si Golesciuc Boris cu privire la rezilierea
contractelor de imprumut, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 05 decembrie 2019, prin care
s-a respins apelul declarat de Golesciuc Boris si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 26 februarie 2018,

constata:

La 03 iulie 2017, ICS , Total Leasing & Finance” SA a depus cerere de
chemare n judecata impotriva SRL ,,Jurprod Grup”, lurco Ghenadie, lurco lulia,
Strimbei Valeriu, Strimbei Aurica, Sochirca Maria cu privire la rezilierea
contractelor de imprumut, incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, SRL ,Jurprod Grup” este
debitorul sau in baza contractelor de imprumut:

- nr. 24761-2015-1UR din 24 decembrie 2015, prin care s-a acordat un
imprumut in suma de 72 000 euro, cu scadenta la 04 februarie 2021;

- nr. 27911 -2016-IUR din 02 iunie 2016, in baza caruia s-a acordat un
Tmprumut in suma de 85 000 euro, cu scadenta la 03 iunie 2021;

- nr. 28331 -2016-IUR din 26 iulie 2016, in baza caruia s-a acordat un
imprumut in suma de 123 000 de euro, cu scadenta la 03 iunie 2021;

- nr. 31181-2016-IUR din 21 decembrie 2016, in baza caruia s-a acordat un
imprumut in suma de 194 551,18 euro, cu scadenta la 03 iunie 2021;



- nr. 31191-2016-IUR din 21 decembrie 2016, in baza caruia s-a acordat un
imprumut n suma de 74 498,59 de euro, cu scadenta la 03 iunie 2021;

- nr. 31201-2016-1UR din 21 decembrie 2016, in baza caruia s-a acordat un
imprumut in suma de 246 338,23 de euro, cu scadenta la 03 iunie 2021.

Reclamanta a mai indicat cd executarea corespunzdtoare a obligatiilor ce
rezultd din contractul de imprumut nr.2476I-1UR din 24 decembrie 2015 a fost
garantata de:

- lurco Ghenadie, conform contractului de fidejusiune nr.749-1UR/IUR-15 din
24 decembrie 2015;

- lurco lulia, conform contractului de fidejusiune nr.750-1UR/IUR-15 din 24
decembrie 2015;

- Strambei Valeriu, conform contractului de fidejusiune nr.755-IlUR/STR-15
din 24 decembrie 2015;

- Strimbei Aurica, conform contractului de fidejusiune nr.756-1UR/STR-15
din 24 decembrie 2015;

- Sochirca Maria, conform contractului de fidejusiune nr.757-1UR/SOC-15
din 24 decembrie 2015.

La fel, executarea corespunzatoare a obligatiilor ce rezulta din contractul de
Tmprumut nr. 25241-2016-IUR din 04 februarie 2016 a fost garantata de:

- Ghenadie lurco, conform contractului de fidejusiune nr.059- IUR/IUR-1-16
din 04 februarie 2016;

- lurco lulia, conform contractului de fidejusiune nr.060-1UR/IUR-2-16 din
04 februarie 2016;

- Strambei Valeriu, conform contractului de fidejusiune nr.061-IUR/STR-1-
16 din 04 februarie 2016;

- Strimbei Aurica, conform contractului de fidejusiune nr.062-IlUR/STR-2-16
din 04 februarie 2016;

- Sochirca Maria, conform contractului de fidejusiune nr.063-1UR/SOC-16
din 04 februarie 2016.

In aceeasi ordine de idei, executarea obligatiilor ce rezultd din contractul de
Tmprumut nr. 27191-2016-1UR din 02 iunie 2016 a fost garantata de:

- Ghenadie lurco, conform contractului de fidejusiune nr.300-IlURG/IUR-16
din 02 iunie 2016;

- lurco lulia, conform contractului de fidejusiune nr.301-1URI/IUR-16 din 02
iunie 2016;

- Strambei Valeriu, conform contractului de fidejusiune nr.302-STRV/IUR-16
3 din 02 iunie 2016;

- Strimbei Aurica, conform contractului de fidejusiune nr.303-STRA/IUR-16
din 02 iunie 2016;

- Sochirca Maria, conform contractului de fidejusiune nr.304-SOC/IUR-16
din 02 iunie 2016.

Executarea contractului de Tmprumut nr.28331-2016-1UR din 26 iulie 2016 a
fost garantata de:

- lurco Ghenadie, conform contractului de fidejusiune nr.421-1UR/IUR-1-16
din 26 iulie 2016;

- lurco lulia, conform contractului de fidejusiune nr.422-1lUR/IUR-1-16 din
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26 iulie 2016;

- Strimbei Valeriu, conform contractului de fidejusiune nr.423-IlUR/STR-1-16
din 26 iulie 2016;

- Strimbei Aurica, conform contractului de fidejusiune nr.424-1UR/STR-2-16
din 26 iulie 2016;

- Sochirca Maria, conform contractului de fidejusiune nr.425- [lUR/SOC-16
din 26 iulie 2016.

La randul sau, executarea contractelor de imprumut nr.31181-2016-1UR,
nr. 31191-2016-1UR si nr. 31201-2016-IUR din 21 decembrie 2016 a fost garantata
de:

- Strimbei Valeriu, conform contractului de fidejusiune nr.763- STRV/IUR-16
din 21 decembrie 2016;

- Strimbei Aurica, conform contractului de fidejusiune nr.764-STRA/IUR-16
din 21 decembrie 2016;

- Sochirca Maria, conform contractului de fidejusiune nr.765-SOC/IUR-16
din 21 decembrie 2016.

Reclamanta a mentionat ca potrivit capitolului 1 din contractele de imprumut
indicate anterior, imprumutatorul s-a obligat sa puna la dispozitia imprumutatului o
suma de bani, iar imprumutatul s-a obligat sa restituie imprumutul si sd plateasca
dobanda si alte plati aferente, conform conditiilor contractului de Tmprumut
corespunzator.

Potrivit pct. 1.1 din contractele de fidejusiune specificate supra, fidejusorii au
garantat cu Tintreg patrimoniul lor executarea corespunzatoare obligatiilor
SRL ,,Jurprod Grup”, ce reies din contractele de imprumut nominalizate.

In legaturd cu neachitarea datoriei in termenul stabilit prin contractele de
imprumut, societatea reclamantd a remis debitorului si fidejusorilor notificarile
nr. nr. 374, 375, 376, 377, 378, 379 din 06 martie 2017, prin care a stabilit un
termen pentru achitarea integrald a datoriilor, insd in termenul stabilit datoria ce
rezultd din contractele de Tmprumut nu a fost achitata, iar pct. 9.2. lit. a) din
contractele de Timprumut vizate, in cazul in care imprumutatul nu indeplineste n
mod corespunzator obligatiile sale ce rezultd din contractul de imprumut,
imprumutdtorul este in drept sd ceard imprumutatului restituirea anticipatd a
imprumutului si achitarea altor plati aferente contractului de imprumut.

Reclamanta a mai invocat ca potrivit pct. 1 din contractele de Tmprumut, in
cazul neachitarii in termenul stabilit a platilor lunare, imprumutatorul calculeaza
penalitati Tn marime de 0,25% din suma restanta pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu prima zi de restanta si pana la data achitarii efective a platii.

Astfel, la data de 28 iunie 2016, suma totala a datoriei a constituit 860 987,23
de euro, inclusiv: datoria aferenta contractului de imprumut nr. 24761-2015-1UR
din 24 decembrie 2015 in marime de 53 508,36 de euro, din care 50 652 de euro -
soldul Tmprumutului, 2 118,64 de euro - dobanda, 737,72 de euro - penalitate;
datoria aferentd contractului de imprumut nr.25241-2016-1UR din 04 februarie
2016 in marime de 64 914,96 de euro, din care 62 144,46 de euro - soldul
Tmprumutului, 1 976,07 euro - dobénda, 794,43 de euro - penalitate; datoria
aferenta contractului de imprumut nr.27191-2016-1UR din 02 iunie 2016 in marime
de 82 927,37 de euro, din care: 79 429 de euro - soldul imprumutului, 2 529,81 de
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euro - dobanda, 968,53 de euro - penalitate; datoria aferentd contractului de
Tmprumut nr.2833I-IUR din 26 iulie 2016 in marime de 125 979,55 de euro, din
care: 119 544,44 de euro - soldul Tmprumutului, 4 913,90 de euro - dobanda,
1 521,21 de euro - penalitate datoria aferentd contractului de imprumut nr.3118I-
2016-IUR din 21 decembrie 2016 in marime de 201 494,60 de euro, din care: 194
151,18 euro - soldul Tmprumutului, 6 410,37 de euro - dobanda, 933,05 euro -
penalitate; datoria aferentd contractului de Tmprumut nr.31191-2016-IUR din
21 decembrie 2016 in marime de 77 122,05 euro, din care: 74 298,59 de euro -
soldul Tmprumutului, 2 453,67 de euro - dobanda, 369,79 de euro - penalitate
datoria aferentd contractului de imprumut nr.31201-2016-IUR din 21 decembrie
2016 in marime de 255 040,37 euro, din care: 245 738,23 euro - soldul
Tmprumutului, 8 174,81 de euro - dobanda, 1 127,33 de euro - penalitate.

Potrivit cererii de concretizare a pretentiilor din 16 august 2017, depusa ca
urmare a efectuarii unor achitari, reclamanta a invocat ca la data de 15 august
2017, suma totala a datoriei debitorului a constituit 581 242,42 de euro.

La 13 noiembrie 2017, reclamanta a atras in calitate de péarat pe Boris
Golesciuc, pe motiv ca executarea corespunzatoare a obligatiilor debitorului, ce
rezultd din contractul de Tmprumut 28331-2016-IUR din 26 iulie 2016, a fost
garantata si de catre Boris Golesciuc conform contractului de fidejusiune nr. 426-
IUR/GOL-16 din 26 iulie 2016.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 26 februarie 2018, depusa ca
urmare a efectudrii unor achitari, reclamanta a specificat ca la data de 23 februarie
2018, suma totala a datoriei debitorului a constituit 567 760,62 de euro.

In final, iCS ,,Total Leasing & Finance” SA a solicitat rezilierea contractelor
de Tmprumut nr. 24761-2015-1UR 5 din 24 decembrie 2015, nr.25241-2016-1UR
din 04 februarie 2016, nr. 27191-2016- IUR din 02 iunie 2016, nr. 28331-2016-1UR
din 26 iulie 2016, nr. 31181-2016-1UR din 21 decembrie 2016, nr. 31191-2016-1UR
din 21 decembrie 2016 si nr. 312012016-1UR din 21 iunie 2016, incheiate cu
SRL ,Jurprod Grup” si incasarea in mod solidar din contul paratilor a datoriei
aferenta contractelor de imprumut nr. 247612015-IUR din 24 decembrie 2015,
nr.25241-2016-1UR din 04 februarie 2016 si nr. 27191-2016-1UR din 02 iunie 2016
in marime totala de 89 107,02 euro, aferenta contractului de Tmprumut nr. 2833l-
2016-IUR din 26 iulie 2016 in marime totald de 64 383,89 de euro, aferenta
contractelor de imprumut nr. 31181-2016-1UR, nr. 31191-2016-IUR si nr. 31201-
2016-IUR din 21 decembrie 2016 in marime totala de 414 269,71 de euro, si
incasarea sumei de 50 000 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 26 februarie 2018,
actiunea depusi de ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a fost admisa.

S-au reziliat contractele de Tmprumut nr. 24761-2015-1UR din 24 decembrie
2015, nr.25241-2016-1UR din 04 februarie 2016, nr. 27191-2016-1UR din 02 iunie
2016, nr. 28331-2016-1UR din 26 iulie 2016, nr. 31181-2016-1UR din 21 decembrie
2016, nr. 31191-2016-IUR din 21 decembrie 2016 si nr. 31201-2016- IUR din
21 decembrie 2016, incheiate intre ICS ,Total Leasing & Finance” SA si
SRL ,,Jurprod Grup”.

S-a incasat, in mod solidar, de la SRL ,,Jurprod Grup”, Iurco Ghenadie, lurco
lulia, Strimbei Valeriu, Strfimbei Aurica si Sochirca Maria Tn beneficiul 1CS ,,Total
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Leasing & Finance” SA datoria aferentd contractelor de imprumut nr. 24761-2015-
IUR din 24 decembrie 2015, nr.25241-2016-IUR din 04 februarie 2016,
nr. 271912016-IUR din 02 iunie 2016 in marime totala de 89 107,02 euro.

S-a incasat in mod solidar, de la SRL ,,Jurprod Grup”, lurco Ghenadie, lurco
lulia, Strimbei Valeriu, Strimbei Aurica, Sochirca Maria si Golesciuc Boris in
beneficiul ICS ,,Total Leasing & Finance” SA datoria aferenti contractului de
Tmprumut nr. 28331-2016-IUR din 26 iulie 2016 in marime de 64 383,89 de euro.

S-a ncasat, in mod solidar, de la SRL ,Jurprod Grup”, Strimbei Valeriu,
Strimbei Aurica si Sochircda Maria datoria aferentd contractelor de imprumut
nr. 31181-2016-1UR, nr. 31191-2016-IUR si nr. 31201-2016-1UR din 21 decembrie
2016 in marime totala de 414 269,71 de euro.

S-a incasat, Tn mod solidar, de la SRL ,,Jurprod Grup”, Iurco Ghenadie, lurco
lulia, Strimbei Valeriu, Strimbei Aurica, Sochirca Maria si Golesciuc Boris suma
de 50 000 de lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca, in legdturd cu executarea necorespunzatoare a obligatiilor asumate de
parati, la 06 martie 2017, reclamantul a inaintat pretentii privind achitarea sumelor
datorate de catre SRL ,,Jurprod Grup” si in adresa fidejusorilor, iar in adresa lui
Boris Golesciuc somatia a fost remisa la 24 august 2017.

Astfel, prima instantd a concluzionat cd, debitorul SRL ,Iurprod Grup” a
incalcat obligatiunile asumate privind plata ratelor stabilite in contractele de
imprumut, situatie ce se incadreaza in dispozitiile legale ce instituie dreptul
reclamantei in calitate de imprumutator de a rezilia contractele de imprumut, prin
urmare, se instituie obligatia Tmprumutatului de a restituit integral sumele
imprumutate si dobanzile aferente, fard a se tine cont de ratele ulterioare rezilierii
si scadenta finald a contractelor de imprumut in contextul rezilierii acestora de
catre reclamanta.

Deci, instanta de fond a constatat ca, formarea datoriei in baza contractelor de
imprumut instituie obligatia fidejusorilor de a achita solidar datoriile
corespunzatoare, rambursarea carora au garantat-0 in baza contractelor de
fidejusiune specificate.

La 26 martie 2018, Boris Golesciuc a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

La 02 octombrie 2018 lurco Ghenadie si Iurco lulia, reprezentati de avocatul
Victor Rusu, au depus cerere de alaturare la apelul depus de Golesciuc Boris.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2019, a fost respins
apelul declarat de catre Golesciuc Boris si cererea de alaturare la apel depusa de
lurco Ghenadie si lurco lulia si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 26 februarie 2018.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2019, au fost admise
recursurile declarate de Boris Golesciuc, reprezentat de avocatul Mihaela Prepelita,
st de Ghenadie Iurco si Iulia Iurco, a fost casatd integral decizia instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2019, a fost respins
apelul declarat de Boris Golesciuc si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei

5



Straseni, sediul Central din 26 februarie 2018.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iulie 2020, s-a respins recursul
declarat de Boris Golesciuc, reprezentat de avocatul Mihaela Prepelita si s-a
mentinut decizia Curtii de Apel Chisindau din 05 decembrie 2019 si hotararea
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 26 februarie 2018.

La 07 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Iurco Ghenadie si
Turco Iulia, reprezentati de avocatul Turchin Anatol au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
hotararilor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
respinsa, sau dupa caz restituirea cauzei la rejudecare.

Recurentii [urco Ghenadie si Turco Iulia, Th motivarea recursului au mentionat
ca hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Central din 26 februarie 2018, a fost
contestata cu apel de catre Golesciuc Boris, fiind depusa cerere de aldturare la apel
de catre Turco Ghenadie s1 Iurco Iulia.

Recurentii, in motivarea recursului, au invocat cd la examinarea cauzei,
instantele de judecatd nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, au aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

De asemenea, au mentionat ca intimatul nu a respectat procedura de
solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara, astfel la stabilirea raspunderii
subsidiare conform prevederilor contractuale, creditorul poate urmari fidejusorul
numai dupa ce instiinteaza debitorul despre executarea obligatiilor, sau poate proba
raspunsul negativ al debitorului.

La fel, au specificat ca semnaturile aplicate pe avizele de receptie prezentate
de intimat, drept confirmare a receptionarii notificarilor, nu apartin recurentilor.

Totodata, recurentii au reiterat ca la materialele cauzei nu a fost prezentat nici
un act care ar confirma efectuarea transferurilor banesti catre SRL ,,Jurprod Grup”,
ce ar confirma acordarea Tmprumutului, sau acte ce ar confirma datoria restanta a
SRL ,,Jurprod Grup” fata de ICS ,Total Leasing & Finance” SA.

Prin urmare, in opinia recurentilor, instantele de judecata au emis hotarari
bazate doar pe certificatele semnate unilateral de catre intimat si care atesta doar
pozitia intimatului.

La 06 ianuarie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, , fiind recepéionat de Golesciuc Boris la 18 ianuarie 2021, iar de datre
Strimbei Valeriu, Strimbei Aurica si Sochirca Maria la 25 ianuarie 2021, conform
avizelor de receptie (f.d.115, 119-120 Vol. I11).

La 20 ianuarie 2021, ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a depus referinti la
recursul declarat de Iurco Ghenadie si Iurco Iulia, prin care a solicitat sd fie
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.



Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Turco Ghenadie si Iurco
Iulia, reprezentati de avocatul Turchin Anatol, urmeaza a fi considerat inadmisibil
din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Astfel materialele cauzei releva ca hotararea Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 26 februarie 2018, a fost contestata cu apel de catre Golesciuc Boris,
fiind depusa cerere de aldturare la apel de catre lurco Ghenadie si Iurco lulia.

Prin decizia din 05 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Boris Golesciuc si cererea de alaturare la apel a lui
Ghenadie Iurco si a Iuliei Turco si a fost mentinuta hotararea din 26 februarie 2018
a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2019, au fost admise
recursurile declarate de Boris Golesciuc, reprezentat de avocatul Mihaela Prepelita,
si de Ghenadie ITurco si Iulia Iurco, a fost casata integral decizia instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2019, a fost respins
apelul declarat de Boris Golesciuc si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Straseni, sediul Central din 26 februarie 2018.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civild, decizia
integrald se intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

La fel, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 19 februarie 2020, decizia instantei de
apel a fost publicata pe pagina web a instantei judecatoresti, in aceiasi zi decizia
motivatd a instantei de apel a fost expediata in adresa partilor (f.d. 240-241 Vol. 1)
si

Deci recurentii au avut posibilitatea de a lua cunostintd cu decizia motivatd a
instantei de apel incepand cu data de 19 februarie 2020.

La 15 aprilie 2020, Golesciuc Boris, prin intermediul avocatului Prepelita
Mihaela, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
05 decembrie 2019 (f.d. 2-8 Vol. I11).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 iulie 2020, s-a respins recursul
declarat de Boris Golesciuc, reprezentat de avocatul Prepelita Mihaela si s-a
mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2019 si hotararea
Judecatoriei Straseni, sediul Central din 26 februarie 2018.

La 07 decembrie 2020, Iurco Ghenadie si Iurco Iulia au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2019.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Iurco Ghenadie si Turco Tulia urmau sa depuna
diligenta necesara si sa solicite intr-un termen rezonabil eliberarea unei copii a
deciziei motivate, in caz ca nu a receptionat-o prin posta, sau sa ia cunostintd de
materialele dosarului.

Or, dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 05 decembrie
2019, insa lurco Ghenadie si Turco Iulia au declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel numai la data de 07 decembrie 2020, cu incalcarea art. 434 din
Codul de procedura civila.



In consecinti, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca recurentul, la depunerea
recursului a Incdlcat termenul de 2 luni stabilit de lege, care este un termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Drept urmare la caz, se va retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului n
jurisprudenta sa constantd a reiterat, ca fine de obligatia partilor de a intreprinde
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a contesta in
termen hotdrarea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar impiedica
ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza,
in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la
incalcarea prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs
este depusa cu omiterea evidenta a termenului de declarare, completul Colegiului
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura civila,
recursul declarat de catre Turco Ghenadie si Iurco Iulia, reprezentati de avocatul
Turchin Anatol, urmeaza a fi considerat inadmisibil, fiind depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art.434.

In conformitate cu art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440
din Codul de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Iurco Ghenadie si Turco lulia,

reprezentati de avocatul Turchin Anatol.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Nina Vascan
Victor Boico



