Dosarul nr. 2ra-6/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul central (jud.: V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Bilti (jud.: S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

DECIZIE
24 februarie 2021 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Dumitru Mardari

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de catre Olga Rusu si de catre Elena Perju,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Elena Perju impotriva Olgai Rusu cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate si partajarea in naturd a bunului imobil si,

cererea reconventionala depusa de catre Olga Rusu impotriva Elenei Perju cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului si evacuarea din imobil,
fara acordarea altui spatiu locativ,

impotriva deciziei din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
admis apelul declarat de catre Elena Perju si s-a casat partial hotararea din 17
decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul central, fiind pronuntatd o noua
hotarare,

constata:

La 11 ianuarie 2017, Elena Perju (Beltiucova) a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Olgai Rusu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
si partajarea in naturd a bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci in anul 2006 a hotirat s
cumpere o gospodarie in s. Mindic, r-1 Drochia, ce apartinea lui Viorel Rusu, la un
pret de 3000 dolari SUA. In anul 2006 i-a transferat bani surorii sale Olga Rusu, cu
care s-a inteles ca ea din numele sau sa cumpere gospodaria de la Viorel Rusu, insa
parata a incheiat contractual de vanzare-cumparare cu Viorel Rusu si a indicat ca
ea este cumparatorul gospodariei.



Elena Perju a relatat ca revenind in tara a intrat cu domiciliul in gospodaria
litigioasd, unde a Inceput reconstructia si reparatia gospodariei, Tnsa sora sa a
ascuns faptul ci ea este proprietard. In gospodiria dati a domiciliat cu
consimtamantul paratei, fiind de acord cu lucrarile de reparatie si reconstructie a
casei. Din anul 2006 pana in anul 2012 a efectuat reparatia capitala, fiind reparata
casa de locuit, saraiul si acareturile, iar toate materialele de constructie folosite la
reconstructie si reparatie au fost procurate de ea, pe mijloacele banesti personale.

Reclamanta a notat ca lucrul mesterilor, la fel a fost achitat de ea, iar o parte
din lucrarile de constructie au fost efectuate de ea personal. Valoarea aproximativa
a gospodariei constituie 100000 lei, iar luand in considerare investirea mijloacelor
banesti si muncii proprii in constructia gospodariei ea a cdpatat dreptul de
proprietate asupra acestui bun imobil. Gospodaria data este proprietate comuna a
ei si a paratei Olga Rusu, iar partea care 1i revine constituie % si doreste sa-i fie
adjudecata in natura.

Elena Perju a mai relatat cd in prezent, parata neaga faptul participarii la
procurarea, reconstructia gospodariei si dreptului sau la cota-parte din imobil. In
anul 2012 s-a adresat in instanta de judecatd cu actiunea privind anularea
contractului de vanzare—cumparare, cat si incasarea sumelor de 3000 dolari SUA
s1 90755 lei, insd a fost respinsa din motivul omiterii termenului de prescriptie. La
incercarile sale de a rezolva conflictul aparut pe cale amiabila a primit raspuns
negativ si a fost nevoita sa se adreseze in instanta de judecatd cu actiunca
nominalizata.

Reclamanta a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil situat in r-nul Drochia, s. Mindic, cu partajarea bunului imobil, fiindu-i
atribuitd %2 cotd-parte ei si 2 cota parte Olgai Rusu.

In cadrul examindrii cauzei, Olga Rusu a depus cerere reconventionali
impotriva Elenei Perju, solicitind evacuarea paratei din bunul imobil, fara
acordarea altui spatiu locativ si obligarea acesteia sd nu-i creeze obstacole in
folosirea bunului imobil.

In motivarea cererii reclamanta a notat cé, la 22 mai 2012, parita a depus
cerere de chemare 1n judecata privind anularea contractului de vanzare-cumparare
a imobilului, revendicarea averii din posesie strdind si repararea prejudiciului
material. Pe parcursul examinarii cauzei, la 26 noiembrie 2012, printr-0 cerere
suplimentara aceasta si-a modificat pretentiile, renuntand la pretentia cu privire la
anularea contractului de vanzare-cumparare a imobilului si a solicitat revendicarea
animalului domestic (vitd), din posesia Olgai Rusu si Incasarea sumelor de 3000
dolari SUA si1 90755 lei.

Olga Rusu a mai relatat cd, la 09 iulie 2013, prin hotararea Judecatoriei
Drochia pretentiile inaintate de Elena Perju (Beltiucova) au fost respinse din
motivul omiterii termenului de prescriptie si ca nefondate. Ulterior, Elena Perju
(Beltiucova) a inaintat apel impotriva hotararii mentionate, iar prin decizia Curtii
de Apel Balti din 31 octombrie 2013, cererea de apel a fost respinsd ca fiind
nefondata. Ulterior, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie s-a considerat ca
recursul declarat de Elena Perju, nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 Cod de procedura civila, fiind declarat inadmisibil.

Reclamanta a precizat ca a incercat sa-si revindece dreptul de proprietate pe
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cale amiabila si a cerut paratei eliberarea imobilului, insd fard niciun rezultat,
deoarece Elena Perju a alungat-o din casa si pana in prezent ocupa in mod ilegal
acest imobil si nu are posibilitatea de a se folosi de el. Parata nu are drept de
proprietate asupra imobilului si niciodata n-a avut viza de domiciliu in acest imobil.
Prin urmare, ultima poseda nelegitim si cu rea credinta proprietatea sa si nu se poate
folosi de acest bun imobil.

Prin hotararea din 17 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central
S-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Elena Perju (Beltiucova) si s-a
admis actiunea reconventionala Tnaintata de Olga Rusu.

S-a dispus evacuarea fortata a Elenei Perju (Beltiucova) din imobilul amplasat
in r-nul Drochia, s. Mindic, ce-1 apartine Olgadi Rusu cu drept de proprietate, fara
acordarea altui spatiu locativ.

S-a obligat Elena Perju (Beltiucova) sa nu-i creeze Olgai Rusu impedimente
in folosirea bunului imobil, ce-i apartine cu drept de proprietate.

S-a incasat din contul Elenei Perju (Beltiucova) in beneficiul Olgai Rusu a
cheltuielilor de judecata in suma de 2100 lei.

La 10 ianuarie 2019, Elena Perju a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea cererii, casarea hotararii din 17 decembrie
2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere a actiunii Tnaintate de ea si respingerea actiunii reconventionale inaintate
de Olga Rusu.

Prin decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de Elena Perju si s-a casat partial hotdrarea din 17 decembrie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul central, fiind pronuntatd o noua hotarare de respingere
a actiunii reconventionale depusi de Olga Rusu. In rest, hotirarea s-a mentinut fara
modificari.

La 13 mai 2020, prin intermediul oficiului postal, Elena Perju a declarat recurs
impotriva deciziei din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei recurate si a hotararii din 17 decembrie 2018 a
Judecatoriei Drochia, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
a actiunii cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea in naturd
a bunului imobil si respingerea actiunii reconventionale inaintate de Olga Perju.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci instantele de judecati nu au luat
in considerare ceea ce a comunicat ea si au concluzionat in contradictoriu fata de
circumstantele cauzei, deoarece la materialele dosarului sunt anexate probe ce
confirma cd a achitat pentru materialele de constructie. Astfel, instantele ierarhic
inferioare au aplicat eronat normele de drept material cu referire la circumstantele
cauzei.

Mai mult, Elena Perju a relatat cd pentru a stabili cd pretentiile sale sunt
neintemeiate, instantele urmau sa administreze probe pertinente si concludente
privind contributia sa la achizitionarea bunului imobil.

La 19 mai 2020, Olga Rusu a depus cerere de recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei contestate, In partea respingerii cererii
reconventionale, cu mentinerea in partea enuntatad a hotararii din 17 decembrie
2018 a primei instante.

In motivarea cererii, recurenta a indicat ci instanta de apel nu a elucidat si
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constatat pe deplin circumstantele, care au importanta pentru solutionarea cauzei,
astfel Incalcand si aplicand gresit normele de drept material si procedural.

Olga Rusu a notat ca prima instanta a dat o apreciere corecta circumstantelor
cauzei, iar solutia instantei de apel este una contradictorie, deoarece initial a
constatat ca este proprietar al bunului imobil, iar ulterior a indicat contrariul.

Totodata, recurenta a precizat ca este in contradictie si concluzia instantei de
apel despre faptul ca nu a prezentat probe ca intimata a domiciliat in imobil,
deoarece in cadrul sedintei de judecata din prima instantd Elena Perju singurd a
recunoscut ca locuieste in gospodarie si nu doreste sa o paraseasca.

La 20 iulie 2020, in adresa intimatei Elena Perju a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de Olga Rusu, iar la 29 iulie 2020 Olgai Rusu i-a fost expediata
copia cererii de recurs depusa de catre Elena Perju, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire
anexate la materialele dosarului (vol. 11, f.d. 44, 60).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursurilor, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
Elena Perju si Olga Rusu sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursurilor
declarate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin scrisoarea de insotire nr. 5697 din
16 martie 2020, Curtea de Apel Balti a expediat participantilor la proces copia
deciziei motivate (vol. 11, f.d. 30), fiind receptionata de catre Olga Rusu si Elena
Perju la 19 martie 2020 (vol. II, f.d. 31-32).

Astfel, luand in considerare Dispozitia nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, prin care au fost suspendate termenele de atac pe
perioada starii de urgentd, instituitd prin Hotdrarea Parlamentului nr. 55 din 17
martie 2020, instanta de recurs constata ca recurentele s-au conformat prevederilor
legale si au depus cererile de recurs in termen.

Prin incheierea din 07 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, cererile
deduse judecatii au fost considerate admisibile pentru a fi examinare in fond.

Verificand decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti si cererile de
recurs, in limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
constata ca se impune respingerea cererii de recurs depusa de Elena Perju si
respingerea recursului declarat de Olga Rusu, cu mentinerea deciziei instantei de
apel.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept Sa respinga recursul si sa mentind
decizia instantei de apel si, dupd caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) Cod de procedura civila ofera instantei
de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate, nu si a
temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
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ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 11 ianuarie 2017, Elena Perju
(Beltiucova) a depus cerere de chemare in judecata impotriva Olgai Rusu cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea in natura a bunului imobil.

Ulterior, Olga Rusu a depus cerere reconventionala impotriva Elenei Perju,
solicitand evacuarea paratei din bunul imobil, fara acordarea altui spatiu locativ si
obligarea acesteia sa nu-i creeze obstacole 1n folosirea bunului imobil.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze, prin hotararea din 17 decembrie
2018, instanta de fond a respins actiunea inaintata de Elena Perju si a admis cererea
reconventionald depusa de Olga Rusu, dispunand evacuarea fortata a Elenei Perju
(Beltiucova) din imobilul amplasat in r-nul Drochia, s. Mindic, ce apartine cu drept
de proprietate Olgai Rusu, fara acordarea altui spatiu locativ cu obligarea Elenei
Perju (Beltiucova) de a nu-i crea Olgai Rusu impedimente in folosirea bunului
imobil, ce-i apartine cu drept de proprietate (vol. I, f.d. 158, 163-169).

Examinand cererea de apel depusa de catre Elena Perju, Curtea de Apel Balti,
prin decizia din 11 februarie 2020 a decis admiterea acestuia, casarea hotararii din
17 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul Central, in partea admiterii cererii
reconventionale depusa de Olga Rusu, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotarari de respingere a actiunii inaintate de Olga Rusu (vol. 11, f.d. 23-27).

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci probele prezentate de
catre reclamanta-apelanta Elena Perju in sustinerea pozitiei sale, nu servesc temei
de admitere a pretentiilor privind recunoasterea dreptului de proprietate comuna pe
cote parti si partajarea in natura a bunului a cate % cota-parte fiecaruia. Or, bonurile
de plata anexate la materialele cauzei, nu confirma faptul cd apelanta Elena Perju a
efectuat lucrari de reparatie si reconstructie anume la bunul imobil litigios situat in
s. Mindic, r-I Drochia.

Totodata, instanta de apel a notat ca nu poate retine ca intemeiate argumentele
intimatei Olga Rusu pe motiv ca nu a prezentat probe si inscrisuri justificative care
ar confirma faptul cd apelanta Elena Perju domiciliaza si 11 ingradeste accesul la
bunul imobil situat in s. Mindic, r-I Drochia, ce-i ii apartine cu drept de proprietate.

Mai mult, la materialele cauzei nu se regasesc probe care ar confirma faptul
ca de la momentul Tnaintdrii actiunii reconventionale si pana in prezent, intimata
Olga Rusu detine in continuare dreptul de proprietate asupra bunului imobil
litigios.

Examinand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
instanta de apel a determinat corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin.
Probelor prezentate le-a fost datd o apreciere completd, obiectiva si sub toate
aspectele, iar decizia instantei de apel este legald si intemeiata, adoptata cu
respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Conform art. 315 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019,
proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Conform art. 316 alin. (1) si alin. (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie
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2019, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabild. Dreptul de proprietate este
garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza
de utilitate publica pentru o dreaptd si prealabila despagubire. Exproprierea se
efectueaza in conditiile legii.

Conform art. 320 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, dreptul
de proprietate asupra unui bun nou, realizat de persoana pentru sine se dobandeste
de catre aceasta daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform art. 321 alin. (2) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, in cazul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii In registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile previzute de lege.

Conform art. 376 alin. (1) Cod civil, in vigoare pana la 1 martie 2019, daca
dreptul proprietarului este incalcat in alt mod decat prin uzurpare sau privare ilicita
de posesiune, proprietarul poate cere autorului incetarea incalcarii. El poate cere,
de asemenea, despagubiri pentru prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si
in cazul in care nu se cere incetarea incalcarii sau executarea acestei cerinte este
imposibild. Daca existd temei de a presupune cd se vor face incalcari ulterioare,
proprietarul poate intenta 0 actiune negatorie.

Astfel, Elena Perju 1n actiunea sa a relatat ca in anul 2006, la intelegerea
partilor, fiind peste hotarele Republicii Moldova a transferat surorii sale Olga Rusu
prin transfer bancar suma de 3 000 dolari SUA, iar aceasta urma, din numele Elenei
Perju urma sa procure de la Viorel Rusu bunul imobil - casa de locuit situata in s.
Mindic, r. Drochia. Insi, contrar intelegerii, Olga Rusu a perfectat actele si a
inregistrat in baza contractului de vanzare-cumparare dreptul de proprietate a
bunului imobil procurat pe numele sau, fara a comunica despre acest fapt surorii
sale Elena Perju.

Dupa revenirea in tard a domiciliat n casa situatd in s. Mindic, r. Drochia, in
care a efectuat lucrari de reparatie si reconstructie a casei, fapt ce serveste temei de
recunoastere a dreptului de proprietate comuna pe cote-parti si partajarea in natura
a bunului a cate %2 cota-parte.

In acest sens a prezentat instantei drept probe bonurile de plati a materialelor
de constructie, certificatul eliberat de Banca ,,CoepOank Poccuu™ privind
confirmarea transferurilor bancare efectuate de apelantd pe numele intimatei si
copia buletinului de identitate a apelantei, potrivit caruia Elena Perju are viza de
resedinta in s. Mindic, r-I Drochia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind corectd aprecierea instantei de apel precum
probele prezentate de catre Elena Perju in sustinerea pozitiei sale nu pot constitui
temei de admitere a actiunii privind recunoasterea dreptului de proprietate comuna
pe cote parti si partajarea in natura a bunului a cate 2 cote-parti.

Or, nu existd o legaturd cauzald dintre probele prezentate de catre Elena Perju
si bunul imobil asupra caruia a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate
asupra 2 cota-parte. Bonurile de platd nu confirma efectuarea lucrarilor de
reparatie si reconstructie a bunului imobil litigios situat in s. Mindic, r. Drochia, iar
bonurile privind transferurile bancare efectuate in marime de 3 000 de dolari SUA
pe numele Olgai Rusu, nu denota faptul procurarii acestui bun imobil.

Plus la aceasta, se atesta faptul ca anterior in anul 2012, Elena Perju a inaintat
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o actiune in judecata mpotriva lui Viorel Rusu si Olga Rusu prin care a solicitat
anularea contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil nr. 5712 din 24 iulie
2006 incheiat intre Viorel Rusu si Olga Rusu, revindecarea animalului domestic si
incasarea sumelor de 3 000 de dolari SUA si 90 755 de lei. Ulterior, Elena Perju a
renuntat la cerinta privind anularea contractului de vanzare-cumpdrare a bunului
imobil, iar actiunea in partea incasarii sumei de 3 000 de dolari SUA a fost respinsa
prin hotararea din 9 iulie 2013 a Judecatoriei Drochia din motivul omiterii
termenului de prescriptie, iar celelalte pretentii au fost respinse ca neintemeiate.
Aceasta hotarare a fost mentinuta prin decizia din 31 octombrie 2013 a Curtii de
Apel Balti si incheierea nr. 2ra-766/14 din 5 martie 2014 Curtii Supreme de
Justitie(f.d.56-63).

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei Elena Perju cu referire la faptul
ca instanta de apel eronat a concluzionat asupra respingerii actiunii sale, or,
instantele au apreciat toate probele administrate in cauza, au stabilit circumstantele
faptice ale raportului juridic litigios si au facut concluzii juste in corespundere cu
prevederile normelor de drept material.

Ce tine de alegatia acesteia ca instantele urmau si administreze probe
pertinente si concludente cu privire la contributia sa la procurarea imobilului,
instanta de recurs atestd cd Elena Perju nu a prezentat instantei probe, care urmau
a fi administrate, iar potrivit art. 121 Cod de procedura civild, instanta
judecdtoreascd retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care
confirma, combat ori pun la indoialda concluziile referitoare la existenta sau
inexistenta de circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Cu referire la actiunea reconventionala depusa de catre Olga Rusu impotriva
Elenei Perju cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea imobilului si
evacuarea din imobil, fard acordarea altui spatiu locativ, instanta de recurs noteaza
ca, instanta de apel corect a constatat ca Olga Rusu nu a demonstrat si nu a prezentat
instantei de judecatd probe ce ar demonstra detinerea dreptului de proprietate
asupra bunului imobil, casa de locuit din s. Mindic, r. Drochia. Or, la materialele
cauzei lipsesc careva acte confirmative precum ca la moment aceasta detine dreptul
de proprietate asupra bunului imobil.

Mai mult ca atit, la materialele nu au fost prezentate si anexate nici careva
probe precum ca Elena Perju locuieste 1n casa in care se prezuma ca 1i apartine Cu
drept de proprietate Olgai Rusu si 1i ingradeste ultimei dreptul de posesie si
folosinta.

In asemenea circumstante si reiesind din cele relatate, instanta de recurs
considera ca fiind neintemeiate argumentele recurentelor Elena Perju si Olga Rusu
in cererile de recurs privind netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Totodatd, instanta de recurs retine cd in cadrul judecarii cauzei, instanta de
apel a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6
CEDO.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat de
catre Olga Rusu si de catre Elena Perju si va mentine decizia din 11 februarie 2020
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a Curtii de Apel Bélti.
In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. a) Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Olga Rusu si de catre Elena Perju.

Se mentine decizia din 11 februarie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Elena Perju impotriva
Olgai Rusu cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate si partajarea in
naturd a bunului imobil si, cererea reconventionalda depusd de catre Olga Rusu
impotriva Elenei Perju cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului
si evacuarea din imobil, fara acordarea altui spatiu locativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinter,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari

Nina Vascan

Victor Burduh

Nicolae Craiu



