Dosarul nr.3ra-312/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: I.Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, Gr.Daschevici, VI.Clima)

INCHEIERE
24 februarie 2021 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examindnd admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de lon Jora
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale privind contestarea actului
administrativ, obligarea stabilirii si achitarii pensiei pentru vechime in munca,

Tmpotriva deciziei din 7 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

constata:

La data de 20 ianuarie 2020 lon Jora a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind contestarea actului administrativ, obligarea stabilirii si
achitarii pensiei pentru vechime in muncd si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca intr-un alt litigiu, prin
hotararea irevocabila din 12 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, Inspectoratul General al Politiei a fost obligat de a-i recalcula vechimea
in munca cu inlesniri pentru perioadele 24 iunie 2011 — 27 decembrie 2012, 5
martie 2013 — 31 martie 2016 si 14 februarie 2017 — prezent.

Ca urmare, in baza acestei hotarari si a actelor eliberate de angajator, a
depus in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial Floresti
cerere cu privire la stabilirea pensiei, iar prin decizia nr. 27/2019/34 din 3
lanuarie 2019 a organului de pensionare, cererea i-a fost admisa, fiindu-i
stabilita si dispusa spre plata Tncepand cu data de 15 decembrie 2018 a pensiei
n suma de 3862,14 lei.



Ulterior, la data de 22 februarie 2019, Casa Nationala de Asigurari
Sociale, Oficiul Teritorial Floresti a emis decizia 27/2019/1196 de intrerupere a
achitarii pensiei reclamantului, din motivul neintrunirii de ultimul a stagiului de
munca de 24 ani, motiv pentru care la data de 25 noiembrie 2019 lon Jora a
contestat-o cu cerere prealabila la organul ierarhic superior, insa prin raspunsul
din 31 decembrie 2019 a Casei Nationale de Asigurari Sociale, aceasta a fost
respinsa.

Din considerentul ca decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale,
Oficiul Teritorial Floresti prin care a fost intrerupta achitarea pensiei este ilegala
si bazata pe interpretarea eronata a legislatiei in vigoare, reclamantul lon Jora s-
a adresat instantei de judecata cu prezenta cerere de aparare a drepturilor pretins
incalcate, solcitind 1n urma concretizarii cererii, anularea deciziei nr.
27/2019/1196 din 22 februarie 2019 a Casei Nationale de Asigurari Sociale,
Oficiul Teritorial Floresti privind refuzul stabilirii si achitarii pensiei, declararea
ilegala a raspunsului nr. J-2585/19 din 31 decembrie 2019 a Casei Nationale de
Asigurari Sociale, obligarea paratei de a-i stabili si de a-i achita pensia conform
calculelor prezentate de Directia de Politie Chisinau, cu incasarea din contul
Casel Nationale de Asigurari Sociale n beneficiul sau a prejudiciului moral in
suma de 5000 lei s1 a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 5000 lei.

Prin incheierea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea depusa de Ion Jora Tn partea dispunerii incasarii din contul paratei Casa
Nationald de Asigurdri Sociale in beneficiul sdu a prejudiciului moral in suma
de 5000 lei a fost declarata inadmisibila Tn temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod
administrativ, pe motiv ca reclamantul nu a respectat procedura prealabila
prevazuta de art. 167 alin. (4) si art. 60 alin. (3) in coroborare cu art. 10 alin. (2)
Cod administrativ, or, la caz, cererea de reparare a prejudiciului nu a fost
examinatd de autoritatea publica emitenta n procedura administrativa.

Prin hotararea din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea inaintata de Ion Jora a fost admisa, fiind dispusa anularea deciziei nr.
27/2019/1196 din 22 februarie 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale,
Oficiul Teritorial Floresti privind refuzul stabilirii pensiei si a raspunsului nr. J-
2585/19 din 31 decembrie 2019 a Casei Nationale de Asigurari Sociale la
cererea repalabila. A fost obligata Casa Nationald de Asigurari Sociale, oficiul
teritorial competent, de a-i stabili reclamantului pensia conform art. 13 lit. a) al
Legii nr. 1544, retinand vechimea in serviciu de 24 ani 01 luna s1 01 zi, conform
certificatului eliberat de Directia de Polifie a mun. Chisindu nr. 20697 din 21
decembrie 2018 in cuantum conform art. 14 lit. a) al Legii nr. 1544 cu achitarea
pensiei si aplicarea indexarii corepsunzatoare, incepand cu 15 decembrie 2018
pentru viitor, excluzand perioada achitata 15 decembrie 2018 — 28 februarie
2019. A fost dispusa incasarea din contul paratei Casa Nationala de Asigurari
Sociale in beneficiul lui lon Jora a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
5000 lei.

La data de 3 iunie 2020, in cadrul termenului de atac instituit de art. 232
alin. (1) Cod administrativ, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel



impotriva hotarérii din 27 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, care
la data de 15 iulie 2020 a fost completat cu motivare, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei decizii noi, prin
care actiunea inaintata sa fie respinsa.

Prin decizia din 7 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca legislatia pertinenta
a determinat atributia de stabilire a vechimii in munca organelor subordonate
Ministerului Afacerilor Interne, in speta fiind Departamentul de Politie a mun.
Chisinau al Inspectoratului General al Politiei al MAI care in baza hotararii
judecatoresti irevocabile din 12 februarie 2018 si a ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr.96 din 20 martie 2018 a stabilit vechimea in munca a
intimatului lon Jora in marime de 24 ani 01 luna si 01 zi.

Ca urmare, la data depunerii cererii reclamantului lon Jora cu privire la
stabilirea pensiei pentru vechime Tn munca, acesta intrunea conditia stabilita de
lege pentru a beneficia de pensia corespunzatoare, iar drept rezultat emiterea
deciziei contestate din 22 februarie 2019 pe motivul neinintrunirii conditiei
nominalizate si, subsecvent, a refuzului emis pe marginea cererii prealabile
(adresata in termenul legal in contextul in care decizia contestatd nu continea
informatii privind perioada contestarii), corect au fost considerate de instanta de
fond contrare legii si intemeiat au fost anulate.

Tn acest context, instanta de apel a respins argumentele invocate de catre
apelantd referitoare la faptul cd intimatul, nefiind angajat al unei institutii
penitenciare, nu putea beneficia de calcularea vechimii in munca cu facilitati,
deoarece acestea se combat prin hotararea irevocabila din 12 februarie 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, prin care s-a constatat dreptul intimatului
la calcularea vechimii in munca cu avantaje de doud luni vechime in munca
pentru o lund de serviciu pentru perioada efectudrii serviciului in cadrul
izolatorului de detentie provizorie al Directiei de Politiei a mun. Chisinau, in
perioadele 24.06.2011 — 27.12.2012, 05.03.2013 — 31.03.2016 si 14.02.2017 —
prezent, hotararea enuntatd fiind opozabila apelantei prin prisma art. 6 al
Conventieil pentru Apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale
in interpretarea oferitd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in care s-a
implimentat principiul autoritatii lucrului judecat (cauzele Lungoci contra
Romaniei, Caracas contra Romaniei), a pct. 3 al hotararii Guvernului nr. 1427
din 18 decembrie 2016 cu privire la preluarea atributiilor de platd a pensiilor si
prestatiilor sociale militarilor care au 1indeplinit serviciul prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
sistemului penitenciar, ofiterilor de protectie si colaboratorilor organelor
securitatii statului si Centrului National Anticoruptie si al ordinului Ministerului
Afacerilor Interne nr. 96 din 20 martie 2018.

Respectiv, in contextul in care intimatul a probat ca intruneste conditiile
stabilite de lege pentru a beneficia de pensia pentru vechime in serviciu,
privarea acestuia de dreptul la pensie pentru motivele specificate de apelanta



este ilicitd si contrard legii, din care considerent prima instantd corect a admis
actiunea.

La fel, au fost apreciate ca fiind eronate si argumentele apelantei privind
inadmisibilitatea actiunii Tn partea dispunerii anularii deciziei nr.27/2019/1196
din 22 februarie 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, Oficiul Teritorial
Floresti cu trimitere la hotararea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinaui, sediul Riscani, prin care pretengia respectiva a fost deja respinsa, or,
art. 207 alin. (2) lit. a) Cod administrativ, la care a facut referire apelanta
instituie ca temei de inadmisibilitate a actiunii in contenciosul administrativ
cazul in care exista o hotarare judecdtoreasca definitiva cu privire la un litigiu
intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept.

In spetd insa, la data emiterii hotararii primei instante in prezenta cauzi,
hotdrarea invocatd de apelantda nu era definitiva, deoarece a fost contestata cu
apel de catre lon Jora la data de 12 noiembrie 2020, iar la data de 6 iulie 2020
reprezentantul acestuia a solicitat restituirea apelului, fapt realizat prin
incheierea din 20 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, potrivit hotararii judecdtoresti din 11 noiembrie 2019 temei
pentru adoptarea solutiei de respingere au servit alte temeiuri decét cele
specificate in prezenta cauzd, motiv pentru care Completul a constatat
neintrunirea in spetd a temeiurilor prevazute de art. 207 alin. (2) lit. a) Cod
administrativ pentru declararea inadmisibilitdtii pretentiei vizate.

Referitor la dispozitia primei instante privind adjudecarea din contul
apelantei a compensatiei cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 5000 lei,
instanta de apel a retinut prin prisma art. 195 Cod administrativ n coroborare cu
art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila ca cheltuielile de asistentda juridica
suportate de intimat la caz in suma de 5000 lei au fost reale, suportarea acestora
fiind confirmata corespunzator prin bonul de platd anexat la dosar, necesare in
vederea realizarii dreptului la aparare si rezonabile in raport cu volumul de lucru
prestat de avocat, actele intocmite de acesta, numarul de sedinte la care acesta a
participat, ce pot fi deduse din materialele dosarului si complexitatea cauzei.

Invocand ilegalitatea deciziei din 7 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, la data de 31 decembrie 2020 (conform plicului postal), Casa
Nationala de Asigurari Sociale a depus impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel cu pronuntarea unei decizii noi, de respingere ca neintemeiata a
actiunii.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in referinta pe marginea cererii de chemare in judecatd si in cererea de apel
motivata anexate la dosar, suplimentar invocandu-se ca intimatul lon Jora la
data emiterii actelor contestate nu intreunea vechimea in munca necesara de 24
ani pentru a beneficia de pensie pentru vechime in munca, adica dansul nu cade
sub incidenta actelor legislative ce i-ar permite calcularea speciala a vechimii 1n
serviciu, deoarece acesta nu a activtat in vre-o functie din cadrul sistemului
penitenciar. Or, izolatorul de detentie provizorie a Directiei de Politie a mun.



Chisinau in care a activat reclamantul nu face parte din institutiile penitenciare
care se regasesc la art. 11 alin. (2) a Legii nr. 300/2017.

Totodata, instanta de apel S-a expus asupra unei pretentii care deja a fost
examinata de instanta de judecata intr-0 altd cauza, initiatd la actiunea
intimatului privind anularea aceleasi decizii nr. 27/2019/1196 din 22 februarie
2019, care se solicitd a fi anulatd si in prezentul litigiu si care a fost respinsa
prin hotararea din 11 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
motiv pentru care pretentia datd urma a fi declarata ca fiind inadmisibila in
temeiul art. 207 Cod administrativ.

Cat priveste dispunerea anularii raspunsului nr. J-2585/19 din 31
decembrie 2019 a Casei Nationale de Asigurari Sociale la cererea repalabila,
recurenta a mentionat ca acesta nu reprezintd un act administrativ individual si
respectiv nu poate fi contestat in instanta.

Recurenta a obiectat si cu privire la cuantumul cheltuielilor de asistenta
juridicd a caror compensare a fost dispusd in prezentul litigiu, deoarece suma
dispusa spre incasare este exagerat de mare in raport cu lucrul avocatului
efectuat pe dosarul dat, or, in instantele nationale pe rol sunt mai multe dosare
similare, deci si cererile de chemare in judecata a reclamantiilor sunt practic
identice.

Tn concluzie, s-a mentionat ca Curtea de Apel Chisindu s-a eschivat de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a
examinat superficial circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a
apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand decizie
neintemeiata de respingere a apelului.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs. Potrivit art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de apel a fost adoptata la
data de 7 octombrie 2020 (f.d.86) si receptionatd de catre recurenta Casa
Nationala de Asigurari Sociale la data de 4 decembrie 2020 (f.d.96).

Astfel, depunerea motivarii recursului impreuna cu cererea de recurs la
data de 31 decembrie 2020 (f.d.106) este in termen.

Prin referinta depusa la 15 februarie 2021, Ion Jora a solicitat declararea
recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale ca inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial



si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sda insuseasca 1n conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile s1 esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa
caz, hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si Intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma
ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special In asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.



In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder
Tmpotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor Tn sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, 8 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



