Dosarul nr. 3ra-284/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE

24 februarie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Babcinetchi Artur,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Durnea Viliam impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova
si Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil de restabilire in functia
detinuta pana la suspendare si incasarea salariului,

si la cererea de chemare in judecata depusa de Babcinetchi Artur impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Babcinetchi Artur impotriva hotararii din 24 februarie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,

constata:

La 6 septembrie 2019, Durnea Viliam a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului
General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil de restabilire in functia detinutda pana la
suspendare si incasarea salariului.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 23 iulie 2019 a fost emis ordinul
Inspectoratului General al Politiei nr. 368 ef. din care nu rezulta pentru ce a fost
suspendat din serviciu.

Ca urmare, la data de 7 august 2019, a depus cerere prealabild in adresa
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Inspectoratului General al
Politiei, prin care a solicitat anularea ordinului mentionat.

In contextul dat, a relatat ca data de 16 septembrie 2019, a parvenit rispunsul
la cererea prealabild in care a fost invocat faptul ca ordinul emis este unul legal si
corespunzator rigorilor si procedurilor prevazute in actele normative.

Este de parere ca ordinul contestat este neintemeiat, contradictoriu si pasibil de
a fi anulat cu dispunerea restabilirii sale in functia anterior detinuta.



Cu referire la dispozitiile art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, a remarcat
ca ordinul de suspendare din functie contravine prezumtiei nevinovatiei, or cauza
penala in care are calitatea de inculpat se afla in examinare in prima instanta.

A sustinut ca desi cauza a fost expediatd in instanta de judecatd la data de
14 februarie 2017, insa ordinul de suspendare a fost emis la 23 iulie 2019, prin
urmare pand la emiterea ordinului de suspendare din functie a activat mai bine de
doi ani in functie fara careva incélcari disciplinare, fiind si stimulat, iar in prezent se
invoca incompatibilitatea functiei pe care o detine in coraport cu infractiunea
incriminata.

In acest sens, a relatat ci in luna septembrie 2016 a dat explicatii in cadrul
anchetei de serviciu efectuata de catre reprezentantii Inspectoratului General al
Politiei, unde nu au existat temeiuri de suspendare din functie.

Prin urmare, considera ca la emiterea ordinului contestat de suspendare din
functie, nu s-a luat in consideratie faptul ca nu s-a eschivat de la prezentarea in
instanta de judecatd, nu a refuzat toate expertizele numite de cdtre organul de
urmarire penald, prin ce se demonstreaza ca Inspectoratul General al Politei nu a
examinat materialele cauzei penale si a anchetei de serviciu.

A obiectat ca in ordinul de suspendare din functie emis de Inspectoratul General
al Politiei nr. 368 ef. din 23 iulie 2019, este eronat indicat ca infractiunea incriminata
nu este compatibild cu functia detinuta.

A mai remarcat ca ordinul sus-enuntat, contravine prevederilor art. 35 alin. (1)
din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 162-170, 196-230 Cod
administrativ, art. 76, 354-356 din Codul muncii si a Legii privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din
16 decembrie 2016.

A solicitat anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 368 ef. din
23 iulie 2019 ,,Cu privire la suspendarea unor angajati ai Inspectoratului de politie
Soldanesti al Inspectoratului General al Politiei”, in privinta comisarului
Durnea Viliam si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil de
restabilire si numire in functia detinuta pana la suspendare, si incasarea salariului cu
toate adaosurile prevazute de lege pentru absenta fortata de la serviciu.

La 4 octombrie 2019, Babcinetchi Artur a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat la data de 23 iulie 2019 de citre Inspectoratul
General al Politiei a fost emis ordinul nr. 368 ef., prin intermediul céaruia a fost
dispusa suspendarea raportului de serviciu al inspectorului  superior
Babcinetchi Artur, ofiter superior al Sectorului de politie nr. 1 (Soldanesti) al
Inspectoratului de Politie Soldanesti si al comisarului Durnea Viliam, sef al
Serviciului patrulare al Sectiei securitate publicd a Inspectoratului de Politie
Soldanesti, pand la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti.

A mentionat ca la data de 6 august 2019, a depus cererea prealabila inregistrata
cu nr. B-2275/19, privind anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei
nr. 368 ef. din 23 iulie 2019.



Ca urmare, prin raspunsul nr. 34/2-B-102/19 din 16 august 2019, cererea
prealabila a fost respinsa, insa aceasta a fost expediatd organului ierarhic superior in
vederea pronuntarii asupra temeiniciei acesteia.

lar, la 11 septembrie 2019, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova
prin raspunsul nr. 44/22-2453, de asemenea a respins cererea prealabila.

In acceptiunea reclamantului, ordinul contestat este unul ilegal, nemotivat,
arbitrar, ce contravine prevederilor legislatiei in vigoare.

In sustinerea opiniei enuntate, a invocat ci legea prevede expres faptul ci
raporturile de serviciu se suspenda imediat dupa trimiterea dosarului in instanta de
judecata, insd suspendarea a avut loc dupa 2 ani de la transmiterea dosarului in
instanta, fapt ce este in contradictie cu principiul securitatii raporturilor juridice, iar
masurile aplicate sunt disproportionale si contravin prevederilor legislatiei in
vigoare.

A mai punctat ca sarcind fundamentala a autoritatilor publice in cazul in care
acestea emit acte administrative, este ca acestea sa emita actul avand la baza un scop
anumit, si ca acest scop sa fie proportional cu circumstantele ce au stat la baza
emiterii acestui act si nu in ultimul rand existenta motivarii.

Astfel fiind, din continutul actului administrativ nu rezulta scopul urmarit de
catre Inspectoratul General al Politiei, in legatura cu suspendarea raportului de
serviciu a lui Babcinetchi Artur si Durnea Viliam, or acesta este un element
inseparabil ce sta la baza emiterii actului administrativ.

La 12 noiembrie 2019, Babcinetchi Artur, a depus o cerere de concretizare in
care a invocat suplimentar in sustinerea actiunii ca prevederile art. 76 lit. g) din
Codul muncii sunt instituite pentru protejarea interesului public, prin inlaturarea
persoanei dintr-o anumita functie, fiind acuzata de comiterea unei infractiuni legate
de functia respective, astfel impiedicand alte asemenea fapte sau consecintele unor
asemenea fapte.

Astfel, a accentuat ca a fost suspendat din functie, fiind banuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. Xxxxx Cod penal, infractiune care nu are nicio tangenta
cu functia pe care o detinea.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1 alin. (1), 3, 20, 21, 26 alin. (1) lit. a), 29, 30, 143, 189,
204 Cod administrativ, art. 76 lit. g), art. 114 alin. (2) lit. d) din Codul muncii.

A solicitat anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 368 ef. din
23 iulie 2019 ,,Cu privire la suspendarea unor angajati ai Inspectoratului de politie
Soldanesti al Inspectoratului General al Politie1”.

Prin incheierea din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscant,
cauzele sus-indicate au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererile de chemare 1n judecata depuse de Durnea Viliam si Babcinetchi Artur au
fost respinse ca neintemeiate.

La 4 martie 2020, Babcinetchi Artur a depus apel impotriva hotararii din
24 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, iar la data de 3 iunie 2020
a prezentat motivarea apelului.

Prin decizia din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Babcinetchi Artur impotriva hotararii din 24 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 35
alin. (2), 52 alin. (1) lit. b) din Legea privind functionarul public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, art. 75
alin. (2), (4), 76 lit. g) din Codul muncii, care reglementeaza aspecte ce tin de
suspendarea din functia publica cu statut special, interdictiile functionarului public
cu statut special.

Cu referire la normele citate si in coraport cu materialele cauzei, instanta de
apel a considerat ca fiind intemeiata concluzia primei instante referitoare la
netemeinicia actiunilor si legalitatea ordinului Inspectoratului General al Politiei
nr.368 ef. din 23 iulie 2019 ,,Cu privire la suspendarea unor angajati ai
Inspectoratului de politie Soldanesti al Inspectoratului General al Politiei, intrucat
acesta a fost emis ca rezultat al expedierii 1n instanta de judecata a cauzei penale cu
nr. XXXx in privinta inculpatilor Durnea Viliam si Babcinetchi Artur, invinuiti in
comiterea infractiunilor prevazute la art. xxxx alin. (x) lit. X) si art. xxxx alin. (x) lit.
X) din Codul penal. lar, invinuirea in comiterea infractiunilor enuntate, este una
incompatibild cu functiile detinute, or, politistului 1i este interzis sd abuzeze de
calitatea sa oficiala si sa compromita, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul
functiei sau al institutiei din care face parte.

La 2 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Babcinetchi Artur a
depus recurs impotriva deciziei din 4 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

La 12 ianuarie 2021, Babcinetchi Artur a depus motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata, prin faptul ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material si a apreciat gresit circumstantele cauzei.

A obiectat ca prevederile art. 76 lit. g) din Codul muncii sunt instituite pentru
protejarea interesului public, prin inldturarea persoanei dintr-o anumita functie fiind
acuzatad de comiterea unei infractiuni legata de functia respectiva, astfel impiedicand
alte asemenea fapte sau consecintele unor asemenea fapte.

Prin urmare, recurentul a opinat ca a fost suspendat din functie fiind banuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. xxxx din Codul penal, infractiune care nu are
nicio tangenta cu functia pe care o detinea, iar articolul sus-enuntat nu este aplicabil
spetei.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei
de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune
la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 4 noiembrie
2020. Totodata, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificata recurentului
prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie, in data de 12 ianuarie 2021
(f. d. 150, vol. II).



Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul Babcinetchi Artur, s-a conformat
prevederilor legale si a depus recursul la 2 decembrie 2020 si respectiv motivarea
recursului la 12 ianuarie 2021, in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ.

Prin referinta depusa la data de 3 februarie 2021, Inspectoratul General al
Politiei a solicitat declararea inadmisibila sau respingerea recursului depus de
Babcinetchi Artur.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Babcinetchi Artur, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmétoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
0 motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
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contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Babcinetchi Artur.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Babcinetchi Artur, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Victor Burduh



