Dosarul nr. 3ra-222/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. M. Guzun, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Smad-Grup” impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care S-a
casat hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a
emis o noua decizie,

constata:

La 12 iunie 2019 Socictatea cu Raspundere Limitata ,,.Smad-Grup” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea
deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 3 din 17 aprilie 2019 asupra cazului de incalcare
a legislatiei fiscale comise de Societatea cu Raspundere Limitata ,,.Smad-Grup” si
anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 163 din 30 mai 2019.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamanta a indicat ca inspectorii
fiscali au efectuat la sediul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Smad-Grup”, un control
fiscal prin metoda verificarii totale pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2013 -
31 decembrie 2018, inclusiv control repetat pentru perioada 01 ianuarie 2013 -
30 noiembrie 2017, in urma caruia au depistat mai multe incalcari.

A comunicat ca pentru incalcarile admise, prin decizia Serviciului Fiscal de Stat
nr.3 din 17 aprilie 2019 Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Smad-Grup” i-a fost
calculat spre plata la buget impozit pe venitul din activitatea de intreprinzator in suma
de 8779206 de lei, TVA in suma de 18757513 de lei, taxa pentru unitatile comerciale
si/sau prestari servicii in suma de 1500 de lei, majorare de intarziere in suma totala de
846727 de lei si s-au aplicat amenzi in suma totala de 2898800 de lei.

A mai indicat cd la data de 17 mai 2019 a depus contestatie asupra deciziei de
aplicare a sanctiunilor fiscale, insd prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 163 din
30 mai 2019 s-a respins contestatia depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Smad-Grup” si s-a mentinut decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 3 din 17 aprilie 2019
asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Smad-Grup”.



Societatea cu Raspundere Limitata ,,Smad-Grup” a mentionat ca nu este de acord
cu decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.3 din 17 aprilie 2019, sustinand ca aceasta a fost
adoptata cu derogare de la prevederile legale si cu incdlcarea competentei, solicitand
anularea acesteia. Corespunzator, a solicitat si anularea deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 163 din 30 mai 2019, prin care s-a respins contestatia depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Smad-Grup”.

Prin hotararea din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,.Smad-Grup” a fost respinsa ca
neintemeiata (f.d.107- 116 vol. 1).

La 21 februarie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Smad-Grup” in proces
de insolvabilitate, reprezentatd de avocatul Maria Caniscev, a depus apel impotriva
hotarérii din 18 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii
privind admiterea actiunii.

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat hotararea
din 18 februarie 2020 a Judecdatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noud decizie,
prin care actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Smad-Grup” a fost
admisa si au fost anulate decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 3 din 17 aprilie 2019,
asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscala comisd de Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,.Smad-Grup” si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 163 din 30 mai 2019.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de drept
material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele cauzei,
a retinut ca fiind neintemeiatd concluzia primei instante privind netemeinicia actiunii
depuse de reclamanta Societatea cu Raspundere Limitata ,,Smad-Grup”.

Instanta de apel a concluzionat ca decizia de aplicare a sanctiunilor fiscale si
decizia asupra contestatiei sunt ilegale, fiind emise cu derogari grave de la procedura
stabilitd de lege, fiind de natura sa incalce principiul certitudinii juridice si cel al
legalitatii, urmand a fi anulate.

La 02 decembrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a depus la Curtea de Apel Chisinau
recurs impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

lar, la data de 29 ianuarie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a depus motivarea
recursului la Curtea Suprema de Justitie, solicitind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie
mentinutd hotararea primei instante.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca instanta de apel nu a elucidat pe
deplin circumstantele cauzei care au importanta pentru solutionarea cauzei si nu a dat
o0 apreciere corectd probelor prezentate de Serviciul Fiscal de Stat, acordand prioritate
argumentelor apelantei Societasii cu Raspundere Limitata ,,Smad-Grup”, care nu au
avut un suport probatoriu. A mai indicat ca instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material.

Recurentul Serviciu Fiscal de Stat considera ca motivarea recursului este depusa
in termenul prevazut de art. 245 Cod administrativ, invocand in acest sens ca, potrivit
stampilei de intrare, Serviciul Fiscal de Stat a receptionat decizia motivata a Curtii de
Apel Chisinau din 25 noiembrie 2020, la data de 29 decembrie 2020.

La 29 ianuarie 2021, in adresa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Smad-Grup”
a fost expediata copia recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei. Plicul cu avizul, prin care a fost expediata Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Smad-Grup” copia recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,
cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, a fost restituit cu mentiunea
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wplecat” (f.d. 93 vol. 1), astfel fiind eludatd posibilitatea intimatei Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Smad-Grup”de a prezenta referintd la recursul depus de
Serviciul Fiscal de Stat.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

In acest context, este de mentionat cd in corespundere cu prevederile art. 223 din
Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc termene,
precumsi numirea sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform
art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ notificarile i comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.

In acelasi timp art.33 din Codul administrativ, prevede ci comunicarea
interinstitufionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in cadrul procedurii
administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta electronica
etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare eficienta, rapiditate
si economie de costuri.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
data de 25 noiembrie 2020 (f.d.4-63 vol. II).

Tot din actele cauzei rezultad ca decizia motivatd din 25 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau a fost notificata Serviciului Fiscal de Stat, prin intermediul postei
electronice, la data de 28 decembrie 2020, fapt confirmat prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice, anexat la materialele dosarului (f.d. 66 vol. 11).

Astfel, termenul de depunere a recursului si-a inceput curgerea la data de
29 decembrie 2020, ziua imediat urmatoare de la data notificarii deciziei contestate si
a expirat la 27 ianuarie 2021, aceasta fiind ultima zi de prezentare a motivarii
recursului.

Insa, motivarea recursului impotriva deciziei din 25 noiembrie 2020 a Curtii de
Apel Chiginau a fost depusa la Curtea Suprema de Justitie la data de 29 ianuarie 2021
(f.d.70 vol. I1), adica peste termenul de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel prevazut de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In acest sens, se constata ci recurentul Serviciul Fiscal de Stat a neglijat obligatia
de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a
prezenta motivarea recursului in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei, termen
care a expirat la data de 27 ianuarie 2021.

3



Din aceste motive, recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat impotriva deciziei
din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, necesita a fi declarat inadmisibil,
deoarece neindeplinirea oricarui act de procedurd in termenul legal atrage decaderea
din drept, afara de cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost
impiedicata printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sd efectueze actiunea in
termen.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd ca in conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la
procedura administrativda si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

De altfel, recurentul Serviciul Fiscal de Stat, fiind partea interesata in solutionarea
prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale
de acces la instanta.

Mai mult, este de mentionat ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecata urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu buna-credintd de drepturile sale
procedurale.

in conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecata
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitercaza ca Serviciul Fiscal de Stat la data de 28 decembrie
2020 a luat cunostintd cu decizia motivata din 25 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisindu si prin urmare, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu
desdvarsire, care in consecintd a generat omiterea termenului prescris la art. 245
alin. (2) din Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca nu pot fi retinute argumentele recurentului Serviciului Fiscal de Stat,
precum ca motivarea recursului a fost depusa in termenul prevazut de art. 245 Cod
administrativ, invocand in acest sens ca, potrivit stampilei de intrare, la data de
29 decembrie 2020 Serviciul Fiscal de Stat a receptionat decizia motivatd a Curtii de
Apel Chisindu din 25 noiembrie 2020.

La acest capitol, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ precizeaza ca art. 96 alin. (1) din Codul administrativ,
reglementeaza comunicarea prin mijloace electronice, dandu-i prioritate acestei
modalitati de notificare.

Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca acest mijloc
sd asigure transmiterea textului cuprins in act i confirmarea primirii lui.

Asadar, confirmarea expedierii §i receptionarii documentului cdtre partea
interesata se atestd prin extrasul eliberat de citre operatorul postei electronice. in mod
special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului
si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc.

Completul constatd cd extrasul atasat la materialele cauzei de catre
reprezentantul instantei de apel demonstreaza incontestabil ca decizia din 25 noiembrie
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2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost comunicata recurentului Serviciul Fiscal de Stat,
la 28 decembrie 2020, iar actiunile in cauza se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1)
din Codul administrativ.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
remarca cd in eventualitatea considerarii momentului curgerii termenului de depunere
a motivarii recursului din data de 29 decembrie 2020, cum invoca recurentul, aceasta
oricum este depusa cu depasirea termenului prevazut de lege, care in acest caz ar fi
expirat la 28 ianuarie 2021, iar motivarea recursului, conform stampilei de intrare a
corespondentei, aplicate de Curtea Supremd de Justitie a fost depusa la data de
29 ianuraie 2021 (f.d 70).

Depunerea motivarii recursului de catre Serviciul Fiscal de Stat la data de
29 ianuarie 2021, se confirma si prin mentiunile din Registrul de evidenta a
corespondentei de intrare, detinut de Directia monitorizare si relatii cu publicul din
cadrul Curtii Supreme de Justitie.

Reiesind din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca motivarea recursulu
a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (2), art. 246 alin. (1) si (2) lit.
e) siart. 258 alin. (3) din Codul administrativ, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de catre Serviciul Fiscal de Stat, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorui

Victor Burduh

Nina Vascan



