Dosar nr. 3r-54/21

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: A. Donos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A.Toderas, E. Bejenaru)

DECIZIE

24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Elena Lutic, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Elena Lutic, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc impotriva Primariei mun.
Balti si Comisiei de privatizare a fondului de locuinte a municipiului Balti privind
anularea partiala a hotararii Comisiei de privatizare si excluderea din lista
persoanelor, care au dreptul de a participa la privatizarea apartamentului, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elena Lutic,
impotriva hotaririi din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 12 februarie 2018 Elena Lutic, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun. Balti si
Comisiei de privatizare a fondului de locuinte a municipiului Balti privind anularea
partiald a hotararii Comisiei de privatizare si excluderea din lista persoanelor, care
au dreptul de a participa la privatizarea apartamentului, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 16 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central nu s-
a dat curs cererii de chemare in judecata depusa de Elena Lutic, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc.



Prin incheierea din 1 martie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central s-a acceptat
cererea de chemare in judecata depusa de Elena Lutic, reprezentata de avocatul
Nicolae Daniliuc.

Prin hotarirea din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Elena Lutic,
reprezentatd de avocatul Nicolae Daniliuc.

La data de 25 februarie 2019 Elena Lutic, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc a depus apel impotriva hotaririi din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti
sediul Central, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu emiterea
unei hotarari noi, prin care sa fie admisa actiunea.

Prin decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul depus
de Lutic Elena, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva hotaririi din
25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie s-a declarat
inadmisibil recursul depus de Elena Lutic, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc.

La data de 20 mai 2020 Elena Lutic, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc
a depus cerere de revizuire a hotararii din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti,
sediul Central.

Prin incheierea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa Elena Lutic, reprezentatd de
avocatul Nicolae Daniliuc.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a anulat incheierea
din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central i s-a transmis prezenta cauza
Curtii de Apel Balti, pentru examinare conform competentei jurisdictionale.

Prin incheierea din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elena Lutic, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc impotriva hotaririi din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

La data de 19 ianuarie 2021 Elena Lutic, reprezentata de avocatul Nicolae
Daniliuc, a depus recurs impotriva incheierii din 08 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Bilti, solicitand admiterea recursului, anularea incheierii instantei de apel, cu
admiterea cererii de revizuire depusd impotriva hotararii din 25 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

In sustinerea recursului Elena Lutic, reprezentati de avocatul Nicolae Daniliuc
a indicat, ca nu este de acord cu incheierea contestata a instantei de apel.

Recurenta Elena Lutic, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc a invocat, ca
instanta de apel si-a depdsit vadi atributiile de serviciu si a interpretat abuziv si
ilegal art.449 din Codul de procedura civila.

A notat ca instanta de apel a considerat ca art.6 § 1 din Conventia Europeana
Pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si Hotarirea
Parlamentului Republicii Moldova nr. 39 din 08 iunie 2019, nu pot servi temei de
revizuire, prevazut de art.449 lit.b) din Codul de procedura civila.

Recurenta Elena Lutic, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc a mentionat,
ca revizuirea a fost depusa in temeiul art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila,
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in care s-a referit la Declaratia din 08 iunie 2019 cu privire la recunoasterea
caracterului captiv al statului Republica Moldova, in calitate de circumstanta, care a
constatat cd institutiile de stat si de drept ale tarii au fost capturate, cetatenii
Republicii Moldova sunt sufocati de coruptie si controlul total asupra sistemului
judecatoresc.

In opinia recurentei, instanta de apel a interpretat eronat si a aplicat gresit
prevederile art.8 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art.14 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice, articolele 1,6 si 41 din
Conventia Europeana Pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, articolele 1,4,7,20,116 si 120 din Constitutia Republicii Moldova si
Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova nr.39 din 08 iunie 2019,

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 08 decembrie
2020, fiind notificata recurentei Elenei Lutic, prin intermediul oficiului postal, la
data de 14 ianuarie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate, anexat la materialele cauzei (f.d.23, vol.ll).

Astfel, recursul depus de Elena Lutic, reprezentatad de avocatul Nicolae
Daniliuc, la data de 19 ianuarie 2021, este in termen (f.d.25, vol.1l).

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 20 mai 2020 Elena Lutic,
reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc a depus cerere de revizuire a hotararii din
25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti sediul Central.

Prin incheierea din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa Elena Lutic, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc.

Prin decizia din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a anulat incheierea
din 29 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a transmis prezenta cauza
Curtii de Apel Balti pentru examinare conform competentei jurisdictionale.

Prin incheierea din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elena Lutic, impotriva hotaririi din
25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

La fel, s-a constatat cd pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
conchis ca circumstantele noi invocate de revizuenta, nu se preteaza art. 449 lit. b)

din legea procesual-civila, deoarece nu au tangenta cu circumstantele de fapt si de
3



drept ale litigiului si, pe cale de consecintd, nu au importantd esentiald pentru
solutionarea cauzei, neavand putere decisiva asupra concluziei instantei de apel.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize
stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de proceduri civild, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Iar, in conformitate cu art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila, revizuirea
se declarda in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecdrii anterioare a cauzei.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce examineaza
cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie:
incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Actele cauzei denotd incontestabil faptul cd Elena Lutic, reprezentata de
avocatul Nicolae Daniliuc a invocat drept temei de revizuire adoptarea la 08 iunie
2019, de catre Parlamentul Republicii Moldova, a Hotaririi nr. 39, prin care a fost
adoptata Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului
Republica Moldova, mentionand ca este o circumstanta esentiald a cauzei, care nu a
fost si nu a putut fi cunoscuta revizuentei.

Instanta de recurs mentioneaza, cd Declaratia cu privire la recunoasterea
caracterului captiv al statului Republica Moldova stabileste numai politicile 1n
domeniu si nicidecum nu ocolirea normei legale si incédlcarea procedurilor legale.

La acest capitol instanta de recurs reitereaza, ca din continutul Declaratiei cu
privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova rezulta, ca
aceasta stabileste politicile decapturarii si dezoligarhizarii statului, iar politicile
necesitd a fi realizate anume In baza normelor legale. Politicile argumenteaza
modificari intense 1n legislatie, dar nu incalcarea normelor de drept.

La acest capitol se va remarca, ca in conditiile statului de drept nicio autoritate
publicad nu se poate ascunde dupad Declaratia cu privire la recunoasterea caracterului
captiv al statului Republica Moldova si aceasta nu poate sa constituie argument de
nerespectare a principiului legalitatii, avind in vedere ca ea are doar o conotatie strict
politica si nici intr-un caz forta unui act normativ.

Mai mult ca atat, Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 39 din
08 iunie 2019 pentru adoptarea Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului
captiv a statului Republica Moldova, nu poate fi cu aplicare directa si exceptionala,
deoarece in art. 121 alin. (1) din Regulamentul Parlamentului Republicii Moldova,
in temeiul caruia aceasta a fost adoptata, se indica direct ca Declaratia cu privire la
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recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova nu detine forta unui
act normativ. Or, activitatea administrativd reprezinta totalitatea actelor
administrative individuale si normative, realizate de autoritatile publice in regim de
putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea,
iar actele cu caracter politic nu au putere de lege. Aplicarea in speta a unui act cu
caracter exclusiv politic, contravine principiului statului de drept, statuat in
preambulul Conventiei Europene Pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, potrivit cdruia principiul statului de drept este ,,un
element al patrimoniului spiritual comun al statelor membre ale Consiliului Europei”
si se referda la Conventic in ansamblu. Acest principiu al statului de drept a
fundamentat, in special, cerinta stabilitd de Curte privind protectia adecvata
impotriva ingerintelor arbitrare ale puterii publice. Tot aici, instanta mai considera
necesar a mentiona, cd obiectivele Declaratiei cu privire la recunoasterea
caracterului captiv al statului Republica Moldova tin de eliberarea statului capturat
prin actiunile concrete ce nu tin de situatia in cauza dedusa judecatii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie constata ca, circumstantele noi invocate de revizuenta, nu se preteaza art.
449 lit. b) din legea procesual-civila, deoarece nu au tangenta cu circumstantele de
fapt si de drept ale litigiului si, pe cale de consecintd, nu au importanta esentiald
pentru solutionarea cauzei, neavand putere decisiva asupra concluziei instantei de
apel.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd, cd instanta de apel corect a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Elena Lutic, reprezentata
de avocatul Nicolae Daniliuc.

Instanta de recurs mentioneaza, ca argumentele aduse de catre recurenta Elena
Lutic, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc nu se preteaza art. 449 lit. b) din
legea procesual-civila, deoarece adoptarea la 08 iunie 2019, de catre Parlamentul
Republicii Moldova a Hotaririi nr. 39, prin care a fost adoptata Declaratia cu privire
la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova, nu constituie
circumstanta sau fapta esentiald a cauzei si, in principiu, nu poate constitui temei de
revizuire.

Prin urmare, conditiile redeschiderii procesului, in temeiul art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila in prezenta cauza, nu sunt intrunite.

Instanta de recurs noteaza ca, in situatia in care cererea de revizuire corespunde
cerintelor legale ca forma si este bazatd pe unul din temeiurile prevazute de lege,
pentru ca ea sa fie admisa si in consecinta, prin actul de dispozitie a instantei sa fie
desfiintata o hotdrare irevocabila, ea urmeaza a fi depusa in termen.

Or, in prealabil, se impune obligatia instantei de revizuire de a verifica
termenele de depunere a cererii de revizuire in acord cu art. 450 Cod de procedura
civila (a se vedea ,,Oferta Plus” S.R.L. c. Moldovei, ibidem, § 109, Eugenia si Doina
Duca c. Moldovei, 3 martie 2009, § 41, Lipcan ¢. Moldovei, ibidem, §17).



De altfel, aceastd cerintd este stabilitd de catre legiuitor si corespunde
exigentelor Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care proclama ca fiind un principiu asigurarea securitatii raporturilor
juridice (a se vedea Brumarescu c. Romaniei, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-
VII; Rosca c. Moldovei, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005).

Sub acest aspect, Colegiul noteaza, cd in jurisprudenta sa consecventd, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat in mod frecvent incalcari ale articolului
6 § 1 din Conventie, in special in cauzele, care ridicau probleme cu privire
la incalcarea principiului indicat supra (a se vedea Popov c. Moldovei (nr.2),
6 decembrie 2005, § 52-58; Melnic c. Moldovei, 14 noiembrie 2006, § 38-44, Istrate
c. Moldovei, 13 1unie 2006, § 46-61, Lipcan c. Moldovei, 17 decembrie 2013, § 17-
21).

Din materialele dosarului se observa ca Elena Lutic, reprezentata de avocatul
Nicolae Daniliuc a depus cerere de revizuire a hotararii din 25 ianuarie 2019 a
Judecatoriei Balti sediul Central, la data de 20 mai 2020.

Conform prevederilor art.450 lit.b) din Codul de procedura civila, cererea de
revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat
cunostinta de circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu
puteau sd-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data raminerii
irevocabile a hotaririi, Incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Din cererea de revizuire reiese, ca revizuenta a depus cererea de revizuire a
hotararii din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central in temeiul
prevederilor art.449 lit.b) din Codul de procedura civila, invocand drept temei de
revizuire adoptarea la datade 08 iunie 2019 a Declaratiei cu privire la recunoasterea
caracterului captiv al statului Republica Moldova.

Astfel, revizuenta Elena Lutic, reprezentata de avocatul Nicolae Daniliuc,
depunand cererea de revizuire a hotararii din 25 ianuarie 2019 a Judecatoriei Balti
sediul Central, abia la data de 20 mai 2020, a omis termenul de depunere a cererii
de revizuire, prevazut la art. 450 lit.b) din Codul de procedura civila.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere cd incheierea instantei de apel
este legala, iar argumentele invocate de Elena Lutic, reprezentatd de avocatul
Nicolae Daniliuc sunt neintemeiate si declarative, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Elena Lutic, reprezentatd de avocatul Nicolae
Daniliuc.



Se mentine incheierea din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Elena Lutic
impotriva Primdriei mun. Balti si Comisiei de privatizare a fondului de locuinte a
municipiului Balti privind anularea partiald a hotararii Comisiei de privatizare si
excluderea din lista persoanelor, care au dreptul de a participa la privatizarea
apartamentului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan



