Dosarul nr. 3r-26/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, G. Daschevici, M. Guzun)

DECIZIE
24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

examinand recursul depus de Ministerul Economiei si Infrastructurii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cociug Trans”, Societatea pe Actiuni ,,Parcul
de Autobuze nr. 1” impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, tert Agentia
Nationala Transport Auto, cu privire la anularea actului administrativ si,

cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea de Stat ,.Servicii de
Transport Auto” impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 aprilie 2018, SRL ,,Cociug Trans”, SA ,,Parcul de Autobuze nr. 1” au
depus cerere de chemare 1n judecatd Impotriva Ministerului Economiei si
Infrastructurii, tert Agentia Nationald de Transport Auto, solicitand anularea ordinului
MEI nr. 141 din 15.03.2018, a sintagmei ,,se modifica prin stabilirea capacitatii
minime de imbarcare de cel putin 30 de locuri pentru serviciul regulat interraional
Chisindu-Zimbreni si anume pentru orele de plecare din Chisinau la 16-00, 16-20, 17-
00, 18-15 si din Zambreni 06-00, 06-30, 07-00, 07-40, 07-55, 08-20”, ca fiind ilegal,
anularea deciziei ANTA de a obliga intreprinderile reclamante si returneze
autorizatiile pentru cursele Chisindu la 16-00, 16-20, 17-00, 18-15 si din Zambreni 06-
00, 06-30, 07-00, 07-40, 07-55, 08-20, ca fiind ilegala, anularea refuzului MEI din
13.04.2018 privind admiterea cererii prealabile inaintate de reclamanti privind
anularea Ordinului MEI nr. 141 din 15.03.2018 si incasarea cheltuielilor de judecata de
la parat.

La 13 iulie 2018, IS ,,Servicii de Transport Auto” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii al Republicii Moldova,
solicitdnd anularea partiala a ordinului MEI nr. 141 din 15.03.2018 si anume partea cu
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privire la cursa de la ora 06:45 din localitatea Zimbreni-Chisindu si cursa de la ora
16:45 din Chisindu - Zimbreni, deserviti de operatorul de transport IS . Servicii
Transport Auto”, prin care s-a hotdrdt modificarea cerintelor minime privind
capacitatea de imbarcare de cel putin 30 de locuri.

Prin incheierea din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
cauzele au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare 1n judecata a SRL ,,Cociug
Trans” si SA ,,Parcul de autobuze nr. 1” impotriva Ministerului Economiei si
Infrastructurii, terta Agentia Nationald de Transport Auto, cu privire la anularea actului
administrative, incasarea cheltuiclilor de judecata si, actiunea de contencios
administrativ intentatd la cererea de chemare in judecati a IS ,,Servicii de Transport
Auto” impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, cu privire la anularea
actului administrativ, s-au admis partial.

S-a anulat Ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr.141 din
15.03.2018 ,,Cu privire la modificarea Programului de transport rutier interraional”.

In rest cererea de chemare in judecatda a SRL ,,Cociug Trans” si SA ,,Parcul de
autobuze nr. 17, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 14 august 2020, Ministerul Economiei si Infrastructurii a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii primei instante (f.d. 21, vol. I11).

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibil apelul depus de Ministerul Economiei si Infrastructurii impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 29 iulie 2020, din motiv ca apelul motivat nu
a fost depus in termenul prevazut de lege.

La 30 noiembrie 2020, Ministerul Economiei si Infrastructurii, a depus recurs
impotriva incheierii din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
anularea incheierii contestate, cu adoptarea unei incheieri prin care cererea de apel
declarata sa fie pusa pe rol, spre examinare.

In motivarea recursului a indicat ¢4, a receptionat hotirarea motivata din 29 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, la 22 septembrie 2020, anexand drept
dovada copia scrisorii de insotire a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, astfel
considera neintemeiata solutia instantei de apel.

Finalmente, recurentul a specificat ca nu a indicat ca comunicarea prin posta
electronica este 0 modalitate principala de comunicare, astfel considera ca apelul
motivat depus la 22 septembrie 2020 este in termen.

In conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 28 octombrie 2020,
care a fost receptionata de catre recurent, conform extrasului din posta electronica la
17 noiembrie 2020 (f.d. 76, vol. Ill). Prin urmare, recursul depus de Ministerul
Economiei si Infrastructurii, la 30 noiembrie 2020 este depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdtoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, inStanta competenta poate cita participantii la proces.



Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de
Ministerul Economiei si Infrastructurii si de a mentine incheierea din 28 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a
recursului.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 29 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, actiunea de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare 1n judecata a SRL ,,Cociug Trans” si SA ,,Parcul de autobuze nr. 1”” impotriva
Ministerului Economiei si Infrastructurii, tertd Agentia Nationald de Transport Auto,
cu privire la anularea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata si,
actiunea de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecati a IS
,Servicii de Transport Auto” Tmpotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, cu
privire la anularea actului administrativ, s-au admis partial.

S-a anulat Ordinul Ministerului Economiei si Infrastructurii nr.141 din
15.03.2018 ,,Cu privire la modificarea Programului de transport rutier interraional”.

In rest, cererea de chemare in judecata a SRL ,,Cociug Trans” si SA ,,Parcul de
autobuze nr. 17, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 13 august 2020, Ministerul Economiei si Infrastructurii a depus apel nemotivat
impotriva hotdrarii primei instante.

Potrivit informatiei anexate la materialele cauzei, se confirma receptionarea de
catre apelant Ministerul Economiei si Infrastructurii a hotararii motivate din 29 iulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, la 21 august 2020 (f.d. 31, vol. I11).

Prin incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Ministerul Economiei si Infrastructurii, deoarece
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege.

Conform art. 232 din Codul administrativ, apelul se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecatd care a emiS hotararea contestatd transmite neintarziat apelul impreund cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Conform art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Ministerul Economiei si Infrastructurii, prin recursul inaintat a criticat concluzia
instantei de apel, indicand ca a facut cunostinta cu hotararea motivatd abia la 22
septembrie 2020, fiind receptionatd scrisoarea de insotire a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, expediata prin oficiul postal.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
analizand argumentul recurentului, il considera declarativ si neintemeiat or, copia
hotararii motivate a primei instante, dupa cum se confirma prin actele cauzei,
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recurentul a receptionat-o la data de 21 august 2020 prin intermediul postei electronice
la adresa indicata de catre recurent/apelant in actele cauzei (f.d. 31, vol. I11).

In acest context, asa cum hotdrarea motivati a primei instante a fost receptionata
de catre apelant/recurent la 21 august 2020, termenul limita de 30 de zile pentru a
depune cererea de apel motivata, a inceput a curge din 22 august 2020 si a expirat la
data de 21 septembrie 2020, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului motivat.

Prin urmare, in acest interval de timp Ministerul Economiei si Infrastructurii nu a
depus apel motivat, prezentandu-l peste termenul stabilit de lege, la 22 septembrie
2020.

Completul specializat concluzioneaza ca fiind corecta solutia instantei de apel de
declarare a apelului inadmisibil or, este cert ca Ministerul Economiei si Infrastructurii,
rezervandu-si dreptul de a depune apelul motivat dupa receptionarea hotararii
motivate, primind la 21 august 2020 hotararea motivata a instantei de fond nu s-a
conformat prevederilor legale si nu a depus apelul motivat in termenul stabilit la art.
232 alin. (2) din Codul administrativ.

In acest context completul specializat reaminteste recurentului ci importanta
termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina regimul temporar
optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de
alta parte contracarecaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si obligatiilor
procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii folosirii de catre participantii la
proces cu rea-credintda de drepturile lor procedurale. Neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea
efectelor negative.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afara de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-0
imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, ori termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai
exercita aceasta cale de atac.

In urma celor relatate se constatd drept temeinici incheierea instantei de apel,
deoarece Ministerul Economiei si Infrastructurii, nu a prezentat motivarea apelului in
modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt pentru care survin
consecintele dispozitiilor art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

De asemenea, in termenul stabilit de lege pentru prezentarea apelului motivat
apelantul nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

in aceste circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, neprezentand apelul motivat in termenul
stabilit de lege, Ministerul Economiei si Infrastructurii, a demonstrat o neglijenta a
drepturilor sale procedurale, prin urmare instanta nu poate accepta 0 asemenea
omisiune or, aceasta contravine legislatiei nationale si internationale.

Instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a
expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar
leza 1n acest mod principiul securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legala, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Ministerul Economiei si Infrastructurii.

Se mentine Incheierea din 28 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd inaintata de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cociug Trans”, Societatea pe Actiuni ,,Parcul de
Autobuze nr. 1” impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii, tert Agentia
Nationald Transport Auto, cu privire la anularea actului administrativ si, cererea de
chemare in judecati depusi de Intreprinderea de Stat ,,Servicii de Transport Auto”
impotriva Ministerului Economiei si Infrastructurii cu privire la anularea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintel,
Jjudecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



