Dosar nr. 3r-55/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: R.Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

DECIZIE

24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de Valeriu Papanaga,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Valeriu Papanaga impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale i Mediului al
Republicii Moldova, intervenientii accesorii Alexandru Timciuc si Petru Moisei cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 05 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valeriu
Papanaga impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 21 noiembrie 2016, Valeriu Papanaga a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii
Moldova, intervenientii accesorii Alexandru Timciuc si Petru Moisei, prin care a
solicitat recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Ministerului Educatiei de a da raspuns,
in termenul si modul prevazut, la cererea din data de 22 septembrie 2016,
recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Comisiei de concurs, la organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei vacante de director lal.P. ,,Scoala
Republicand Specializata de Hipism si Pentatlon Modem”, cu anularea intregului
concurs, recunoasterea ca fiind ilegal pct. 3 al procesului- verbal din 11 octombrie
2016 al sedintei Comisiei pentru examinarea contestatiei lui Valeriu Papanaga,
candidat la functia de director la I.P. ,,Scoala Republicana de Hipism si Pentatlon
Modem” din mun. Chisindu si incasarea cheltuielilor de judecata.



La 27 decembrie 2016, reclamantul Valeriu Papanaga a depus cerere de
concretizare a actiunii, prin care a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind
ilegal refuzul Ministerului Educatiei de a da raspuns, in termenul si modul prevazut,
la cererea din data de 22 septembrie 2016, recunoasterea ca fiind ilegale actiunile
Comisiei de concurs, la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea
functiei vacante de director la I.P. ,,Scoala Republicana Specializata de Hipism si
Pentatlon Modem”, cu anularea intregului concurs, recunoasterea ca fiind ilegal pct.
3 al procesului - verbal din 11 octombric 2016 al sedintei Comisiei pentru
examinarea contestatiei lui Valeriu Papanaga, candidat la functia de director al I.P.
»Scoala Republicand de Hipism si Pentatlon Modem” din mun.Chisindu,
recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Ministerului Agriculturii nr. 06-3/681 din
14 decembrie 2016 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 04 aprilie 2017, in cadrul sedintei de judecata, reclamantul Valeriu
Papanaga a mai depus o cerere de concretizare a actiunii, prin care a solicitat
admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Ministerului Educatiei de a
da raspuns, in termenul si modul prevazut, la cererea din data de 22 septembrie 2016,
recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Comisiei de concurs, la organizarea si
desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei vacante de director la I.P. ,,Scoala
Republicand Specializata de Hipism si Pentatlon Modem”, cu anularea intregului
concurs, recunoasterea ca fiind ilegal pct. 3 al procesului - verbal din 11 octombrie
2016 al sedintei Comisiei pentru examinarea contestatiei lui Valeriu Papanaga,
candidat la functia de director la I.P. ,,Scoala Republicanad de Hipism si Pentatlon
Modem” din mun. Chisinau, recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Ministerului
Agriculturii nr. 06-3/681 din 14 decembrie 2016, recunoasterea ca fiind ilegal
ordinul Ministerului Agriculturii nr. 597-p din 01 noiembrie 2016, prin care a fost
desemnat Alexandru Timciuc director al 1.P. ,,Scoala Republicana Specializata de
Hipism si Pentatlon Modem” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
s-a admis in parte actiunea depusa de Valeriu Papanaga, s-a anulat intregul concurs
pentru ocuparea functiei vacante de director al I.P. ,,Scoala Republicana Specializata
de Hipism si Pentatlon Modem”, organizat prin ordinul Ministerului Agriculturii
nr.126 din 13 iunie 2016; s-a anulat ca fiind ilegal pct. 3 al procesului - verbal din
11 octombrie 2016 al sedintei Comisiei pentru examinarea contestatiei; S-a anulat
ordinul Ministerului Agriculturii nr. 597-p din 01 noiembrie 2016, prin care a fost
desemnat Alexandru Timciuc director al 1.P. ,,Scoala Republicana Specializata de
Hipism si Pentatlon Modem”; s-a respins actiunea naintatda de Valeriu Papanaga
impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii, Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, intervenienti accesorii Alexandru Timciuc si
Petru Moisei, in partea ce tine de recunoasterea ca fiind ilegale actiunile Comisiei
de Concurs, la organizarea si desfasurarea concursului pentru ocuparea functiei
vacante de Director al I.P. ,,Scoala Republicana Specializata de Hipism si Pentatlon
Modern”, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Ministerului Educatiei de a da
raspuns, in termenul si modul prevazut, la cererea din data de 22 septembrie 2016 si
recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul Ministerului Agriculturii nr. 06-3/681 din
14 decembrie 2016; s-a admis cererea depusa de Valeriu Papanaga cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata; S-a incasat in folosul Iui Valeriu Papanaga in
mod solidar de la Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii si Ministerul
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Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru servicii juridice suma de 3000 de lei.

Prin hotararea suplimentard din 13 decembrie 2017 a Judecétoriei Chisinau,
sediul Buiucani, s-a anulat ordinul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare
nr. 597-p din data de 01 noiembrie 2016, prin care a fost desemnat Alexandru
Timciuc director al I.P. ,,Scoala Republicana Specializata de Hipism si Pentatlon
Modern”.

La 16 februarie 2018 Alexandru Timciuc, reprezentat de avocatul Cristina
Tarna a depus apel Tmpotriva hotararii din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si hotararii suplimentare din 13 decembrie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Prin decizia din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul depus
de Alexandru Timciuc, reprezentat de avocatul Cristina Tarna, s-a casat hotararea
din 24 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si hotararea
suplimentara din 13 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a
pronuntat o noua hotarare, prin care s-au respins capetele de cerere inaintate de
reclamantul Valeriu Papanaga cu privire la anularea intregului concurs pentru
ocuparea functiei vacante de director al I. P. ,,Scoala Republicana Specializata de
Hipism si Pentatlon Modern”, organizat prin ordinul Ministerului Agriculturii nr.
126 din 13 iunie 2016, s-a anulat ca fiind ilegal pct. 3 al procesului-verbal din
11 octombrie 2016 al sedintei Comisiei pentru examinarea contestatiei si anularea
ordinului Ministerului Agriculturii nr. 597-p din 01 noiembrie 2016, prin care a fost
desemnat Alexandru Timciuc director al I. P. ,,Scoala Republicana Specializata de
Hipism si Pentatlon Modern” ca neintemeiate, in rest, in partea respingerii actiunii,
hotararea s-a mentinut fard modificari.

La 07 septembrie 2018 Valeriu Papanaga, reprezentat de avocatul Denis Ipati,
a depus recurs impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
considerat inadmisibil recursul depus de Valeriu Papanaga, reprezentat de avocatul
Denis Ipati impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 17 martie 2020 Valeriu Papanaga a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 05 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valeriu Papanaga impotriva
deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 09 decembrie 2020, Valeriu Papanaga a depus recurs impotriva
incheierii din 05 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului Valeriu Papanaga a indicat, ci nu este de acord cu
incheierea contestatd a instantei de apel.

in opinia recurentului, instanta de apel, la examinarea cererii de revizuire, a
interpretat in mod eronat legea sia admis grave incdlcari, care au dus la solutionarea
gresita a cauzel.

Recurentul Valeriu Papanaga a mentionat, ca si-a intemeiat cererea de revizuire
in temeiul art.449 lit.b) Cod de procedura civila.

A invocat ca revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost si nu au putut fi cunoscute

revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
3



circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei si ca
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, care nu au fost gi nu au putut fi cunoscute
revizuentului, a prezentat ca proba raspunsul nr.I1-03/04-8604 din 27 decembrie
2019, eliberat de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Recurentul Valeriu Papanaga a notat, ca prin raspunsul nr.I1-03/04-8604 din
27 decembrie 2019, eliberat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se atesta faptul,
ca Alexandru Timciuc pina in anul 2016 a detinut functie didactica prin cumul de
functii, doar 0 luna de zile si anume, in perioada 01 iunie 2015 — 30 iunie 2015, pe
cand pentru a detine functia de director interimar, prin prisma Codului Educatiei este
necesard o vechime in activitate didacticd de cel putin 3 ani, iar potrivit
Regulamentului de activitate a scolii, de 5 ani.

A relatat, ca nu a cunoscut despre raspunsul nr.11-03/04-8604 din 27 decembrie
2019, eliberat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, insa instanta de apel nu a luat
in considerare aceasta circumstanta.

Recurentul Valeriu Papanaga a solicitat admiterea recursului, anularea incheierii
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie admisa cererea
de revizuire depusa impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la data de 05
octombrie 2020 (f.d.184, vol.III), insa la materialele cauzei nu se atesta date, care
confirma faptul, ca incheierea din 05 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu a
fost notificata recurentului Valeriu Papanaga.

Prin cererea din 06 noiembrie 2020, recurentul Valeriu Papanaga a solicitat
sa-i fie eliberatd incheierea din 05 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, iar
pe Cererea respectivd se atestd mentiunea, cu semndtura olografa, care confirma
faptul, ca recurentul Valeriu Papanaga a primit incheierea din 05 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau, la data de 26 noiembrie 2020 (f.d.201, vol.11l).

Astfel, recursul depus de Valeriu Papanaga, la data de 09 decembrie 2020,
impotriva incheierii din 05 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen
(f.d.202, vol.1II).

La data de 02 februarie 2021, in adresa intimatilor Ministerului Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova, Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului al Republicii Moldova, intervenientilor accesorii Alexandru
Timciuc si Petru Moisei, a fost expediata copia recursului depus de catre Valeriu
Papanaga, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.209).

Prin referinta depusda la data de 24 februarie 2021, Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii al Republicii Moldova a solicitat respingerea recursului depus
de Valeriu Papanaga si mentinerea incheierii contestate a instantei de apel.

Intimatii Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova si intervenientii accesorii Alexandru Timciuc si Petru Moiset,
nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte la recursul
lui Valeriu Papanaga.



In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competent
solutioneaza recursul impotriva Incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins,
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezulta ca la data de 17 martie 2020, Valeriu Papanaga
a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 05 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Valeriu Papanaga impotriva
deciziei din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

La fel, s-a constatat ca pentru a se pronunta astfel, instanta de revizuire a
conchis ca circumstantele noi invocate de revizuent, nu se preteaza art. 449 lit. b)
din legea procesual-civila, deoarece acestea sunt declarative.

Conform art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplicad corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia
art.169-171.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedurd exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor trebuie supuse unei analize
stricte.

In conformitate cu articolul 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi
supuse revizuirii hotdrarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu art. 449 lit.b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara 1n cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste cd a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Actele cauzei denota incontestabil faptul ca recurentul Valeriu Papanaga a
depus cererea de revizuire in temeiul art. 449 lit.b) din Codul de procedura civila,
invocand raspunsul nr.I1-03/04-8604 din 27 decembrie 2019, eliberat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, in care este indicat, cd Alexandru Timciuc pind in
anul 2016 a detinut functie didactica prin cumul de functii, doar 0 luna de zile si
anume in perioada 01 iunie 2015 — 30 iunie 2015, mentionand ca pentru a detine
functia de director interimar, prin prisma Codului Educatiei, este necesara o vechime
in activitate didactica de cel putin 3 ani, iar potrivit Regulamentului de activitate a
scolii, de 5 ani.



La acest capitol se varemarca, ca din continutul art.449 lit.b) Cod de procedura
civila, rezultd, ca circumstantele invocate pot constitui temei de revizuire, doar daca
acestea, existau obiectiv pind la data pronuntarii deciziei supuse revizuirii, se
confirma prin probe concludente si pertinente, au importanta esentiala pentru justa
solutionare a cauzei, nu au fost cunoscute revizuentului anterior, dar existau pina la
momentul pronuntarii hotaririi, au fost descoperite dupa ce hotarirea judecatoreasca
a devenit irevocabila si in toate cazurile expuse, doar daca revizuentul dovedeste ca
a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata, ca circumstanta noud invocata de revizuent, nu se preteaza art. 449
lit. b) din legea procesual-civila, deoarece aceasta circumstanta a fost expusa de
recurentul Valeriu Papanaga si la examinarea cauzei in instanta de fond si in instanta
de apel, care examinand apelul, s-a expus la acest aspect si a apreciat corespunzator
aceste circumstante. Or, in Inscrisul din carnetul de munca a Iui Alexandru Timciuc,
anexat la materialele cauzei in prima instanta (f.d.180-184, vol.l) este clar indicata
functia si perioada unde a activat Alexandru Timciuc.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza, ca instanta de apel corect a
conchis, ca revizuentul Valeriu Papanaga a cunoscut despre existenta
circumstantelor invocate in motivarea revizuirii, in cadrul examindrii anterioare a
cauzei, iar obtinerea unui inscris cu o datd ulterioara, pe care revizuentul Valeriu
Papanaga I-a apreciat in mod subiectiv, nu motiveaza revizuirea. Or, respectand
puterea lucrului judecat si principiul sigurantiei raporturilor juridice, acest argument
al revizuentului Valeriu Papanaga nu constituie temei pentru revizuirea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile, care actioneaza cu putere de lucru judecat.

In asemenea circumstante, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata, ca instanta de apel corect a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Valeriu Papanaga.

Instanta de recurs mentioneaza, ca argumentele aduse de catre recurentul
Valeriu Papanaga nu se preteaza art. 449 lit. b) din legea procesual-civila, deoarece
acestea sunt declarative.

Prin urmare, conditiile redeschiderii procesului, in temeiul art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila in prezenta cauza, nu sunt intrunite.

Instanta de recurs noteaza ca, conform jurisprudentei CtEDO, dreptul la
judecarea intr-un mod echitabil de catre o instantd, asa precum este garantat de
articolul 6§1 al Conventiei, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca,
atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea
lor sd@ nu mai poata fi pusa in discutie (a se vedea cauzele Brumarescu v. Romania,
[GC] nr.28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca v. Moldova, nr.6267/02, § 24, 22
martie 2005).

Referitor la cerinta intimatului Alexandru Timciuc cu privire la incasarea din
contul revizuentului Valeriu Papanaga in beneficiul sau a sumei de 5000 de lei, cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica, instanta de recurs considerd, ca instanta de
apel corect a admis partial aceasta cerinta.



Din materialele dosarului se atesta, ca avocatul Cristina Tarina, in baza
mandatului din data de 30 septembrie 2020, a fost imputernicitd de a reprezenta
intimatul Alexandru Timciuc, in cadrul prezentei cauze, in ordine de revizuire.

Conform art. 96 alineatele (1) si (1!) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza dacd aceasta a fost reprezentatad in judecata de un
avocat.

Conform art. 63 alin.(4) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, cheltuielile suportate de client in legatura cu acordarea de catre avocat a
asistentei juridice la apdrarea drepturilor si intereselor lui legitime Tn cauzele penale,
civile si administrative urmeaza a fi compensate integral si proportional cerintelor
admise (respinse) de partea adversa.

In conformitate cu punctele 15-17 din Recomandarea privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecata a cheltuielilor
de asistentd juridica, aprobatd prin decizia Consiliului Uniunii avocatilor din
Republica Moldova nr.2 din 30 martie 2012, pornind de la practica Curtii Europene
a Drepturilor Omului, cheltuielile de asistenta juridica trebuie sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime.

Astfel, pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de
judecatd, pentru a face o apreciere corectd, tine cont de: complexitatea cauzei;
noutatea si dificultatea Intrebarilor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la
solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare
pentru a acorda asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor
reglementari de profil, cunoasterea limbilor straine, a altor procedee de comunicare
cu clienti specifici etc.); faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva i
limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp
impuse de client i de circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si
client; experienta, reputatia si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea
mijloacelor de aparare utilizate in cauzd; suma despagubirilor pretinse/obtinute in
cauza, alti factori, la discretia instantei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie atesta ca, suma cheltuitd de intimatul Alexandru Timciuc cu ocazia
indeplinirii actelor de procedura corespunzatoare pozitiei lor procesuale, pe
parcursul desfasurarii procesului reprezinta cheltuieli de judecata, iar potrivit art.
90 lit. 1) Cod de procedura civila, cheltuielile de asistenta juridica fac parte din
cheltuielile de judecare a cauzei.

La fel, instanta de recurs retine, ca cheltuielile de judecare a cauzei pornesc
de la principiul independentei procesuale a fiecarei parti intr-un proces de judecata
si au caracter de sanctiune procedurald, iar ca fundament raspunderea civila
delictuald si culpa procesuald a partii care a pierdut procesul. Prin obligarea la plata
acestora trebuie sa se realizeze acoperirea integrald a prejudiciului cauzat partii care
a castigat procesul.

In jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza
Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strain si altii versus

7



Romania, hotararea din 21 iulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din
27 iulie 2006, etc.) s-a statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine
rambursarea unor cheltuieli decat in masura 1n care se constata realitatea, necesitatea
si caracterul lor rezonabil.

Astfel, tinand cont de esenta litigiului, prestatia efectiva si volumul activitatilor
exercitate de avocatul Cristina Tarna, instanta de recurs considera ca suma de 3000
de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica constituie o suma reala, necesara si
rezonabila, care corespunde volumului serviciilor prestate realmente, confirmate de
catre avocat n cadrul judecarii cauzei, ce constituie o satisfacere echitabila si nu este
excesiva pentru revizuent - tinut sd o plateasca si nici venit nejustificat pentru
intimat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este legald, iar argumentele invocate de Valeriu Papanaga sunt neintemeiate si
declarative, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.

In conformitate cu art. 195, 243 alin. (1) lit. b), art. 258 alin. (3) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Valeriu Papanaga.

Se mentine incheierea din 05 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Valeriu Papanaga impotriva Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al
Republicii Moldova, Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
Republicii Moldova, intervenientii accesorii Alexandru Timciuc i Petru Moisei cu
privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecétori Victor Burduh
Nina Vascan



