prima instantd: Gh. Popa dosarul nr. 2ra-4054/13
instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc, A. Albu

INCHEIERE
11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova
Judecatorii: Ion Druta
lurie Bejenaru

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Jacota
Vitalie prin intermediul avocatului Ciobanu Corneliu,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Jacota Vitalie
catre Bargan Vitalie privind incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 1ulie 2013, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Bargan Vitalie s1 modificata hotarirea Judecatoriei Telenesti
din 03 mai 2012,

constata

La data de 26 ianuarie 2012 Jacota Vitalie a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Bargan Vitalie privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 26 ianuarie 2010 a incheiat cu
Bargan Vitalie dupa contracte de imprumut, intocmind doua recipise in acest sens, in
baza carora i-a imprumutat lui Bargan Vitalie respectiv suma de 5000 euro pentru o
perioada de 4 luni cu o dobindd de 5% lunar si suma de 14 000 euro pentru o
perioada de un an cu o dobinda de 4% lunar.

Conform primei recipise suma ce urmeaza a fi restituita de catre Bargan Vitalie
este de 5000 euro ce constituie suma datorata si 1000 euro in calitate de dobinda.

Conform celei de-a doua recipisa suma ce urmeaza a fi restituitd de catre
Bargan Vitalie este de 14000 euro - suma datorata si 6720 euro in calitate de dobinda.

Cere reclamantul incasareca de la Bargan Vitalie in beneficiul sau a sumei
totale de 26 720 euro.

Prin hotérirea Judecatoriei Telenesti din 03 mai 2012 actiunea a fost admisa si
s-a dispus incasarea de la Bargan Vitalie in beneficiul lui Jacota Vitalie a sumei
imprumutului in marime de 26720 euro si cheltuielile de judecata in marime de 1200

lei. S-a incasat de la Bargan Vitalie taxa de stat in beneficiul statului iIn marime de
11 224 lei.



Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Bargan Vitalie a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante Cu pronuntarea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 iulie 2013 a fost admis apelul declarat
de catre Bargan Vitalie si modificata hotarirea Judecatoriei Telenesti din 03 mai
2012, prin micsorarea sumei imprumutului incasata de la Bargan Vitalie in beneficiul
lui Jacota Vitalie de la 26 720 euro la suma de 5103,65 euro, precum si a cheltuielilor
de judecata de la 1200 lei la 228 lei si a taxei de stat in contul statului de la 11 224 lei
la 1128,83 lei. In rest hotirirea primei instante a fost mentinuta. S-a incasat de la
Jacota Vitalie taxa de stat In beneficiul statului in marime de 9 .924 lei

La adoptarea solutiei instanta de apel a concluzionat ca la 26 ianuarie 2010
intre Jacota Vitalie si Bargan Vitalie au fost incheiate doua contracte de imprumut, in
baza carora primul a imprumutat lui Bargan Vitalie suma de 5000 euro pentru o
perioada de 4 luni cu o dobindd de 5% lunar si tot in aceiasi zi i-a Tmprumutat
acestuia suma de 14000 euro pentru o perioada de un an cu o dobinda de 4% lunar.

Intru probarea acestui fapt a fost prezentatd recipisa in original semnati de
Bargan Vitalie, prin care ultimul recunoaste ca a luat cu imprumut de la Jacota Vitalie
suma de 5000 euro pe termen de 4 luni cu 5% lunar si s-a obligat sa-i intoarca banii
pa data de 26 mai 2010 si a doua recipisa in xerocopie, din care rezulta ca Bargan
Vitalie a luat imprumut in suma de 14000 euro sub dobinda de 4% lunar pe termen de
un an, asumindu-si obligatia sa intoarca suma pe data de 26 ianuarie 2011, pe care
Bargan Vitalie nu a recunoscut-o.

In conditiile in care Bargan Vitalie a recunoscut expres existenta datoriei de
5000 euro fata de Jacota Vitalie si avind in vedere recipisa existentd intocmitd in
modul corespunzator, instanta de apel a dispus incasarea acesteia, considerind, nsa,
necesar a modifica suma dobinzii contractuale incasate de prima instanta. Intru
sustinerea micsorarii dobinzii s-a invocat cd rata dobinzii pe care au fixat-o partile
prin semnarea recipisei nu corespunde ratei de refinantare a Béancii Nationale a
Moldovei, fiind exagerata, ceea ce contravine prevederilor art. 869 alin. (1,2) Cod
civil. Astfel, instanta de apel, luind in calcul rata de refinantare a BNM pentru
perioada actiunii contractului de imprumut (26 ianuarie 2010 — 26 mai 2010), care a
variat de la 5% la 7%, a constatat ca dobinda contractuala a imprumutului pentru
patru luni, pentru acordarea sumei de 5 000 euro, constituie suma de 103,65 euro.

Referitor la datoria de 14 000 euro, instanta de apel a respins actiunea 1n aceasta
parte, In conditiile Tn care recipisa intocmitd pe aceastd suma la materialele dosarului
este prezentat In copie-xerox, nefiind autentificatd in modul corespunzator si prin
urmare nu are putere probanta in sensul art. 130 CPC.

La 04 septembrie 2013 Jacota Vitalie, prin intermediul avocatului Ciobanu
Corneliu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.



In motivarea recursului s-a indicat cd apelul a fost declarat de citre o persoani
care nu este n drept sd declare apel si anume de catre Bogonosu Sergiu.

La fel, invoca cd instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele pricinii. In acest sens, recurentul a mentionat ca pentru a stabili faptul
ludrii cu imprumut de citre Bargan Vitalie a sumei de 14 000 euro, a solicitat
instantei de judecatda audierea martorului, insa demersul a fost respins, ce a dus la
neelucidarea pe deplin a circumstantelor. Instanta, la fel, nu a intreprins masurile
necesare pentru a afla unde este originalul recipisei prezentate In copie xerox.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

in conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Jacota Vitalie prin
intermediul avocatului Ciobanu Corneliu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca argumentele recursului se limiteaza la situatia de apreciere
de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre
Jacota Vitalie prin intermediul avocatului Ciobanu Corneliu, in esenta lui, sint
similare argumentelor invocate atit in prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat 0
apreciere corecta, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor
judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si
urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective,
adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell
contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Jacota Vitalie prin intermediul avocatului Ciobanu Corneliu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Jacota Vitalie prin intermediul avocatului Ciobanu
Corneliu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ion Druta

lurie Bejenaru



