Dosarul nr. 2ac-15/2021

INCHEIERE

24 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh

solutionand conflictul de competenta aparut intre completul specializat in
materie de drept comun al Curtii de Apel Chisinau si completul specializat in materie
de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Ivan Antoci
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova,
persoane terte Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, Eduard
Patic, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinuta
anterior, ncasarea salariului pentru absenta fortatd de la muncd, repararea
prejudiciului moral,

constata:

La 08 octombrie 2019, Ivan Antoci a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova
solicitand anularea ordinului nr. 125-P-6 din 26 iulie 2019 cu privire la concedierea
din functia de director al Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate,
restabilirea in functia de director al Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate
in Sanatate, repararea prejudiciului material cauzat in legatura cu privarea ilegala de
posibilitatea de a munci pe intreaga perioada absentei fortate de la munca, repararea
prejudiciului moral in suma de 100 000 de lei, compensarea cheltuielilor de judecata
in suma de 20 000 de lei, achitate pentru serviciile de asistenta juridice.

Prin incheierile din 30 decembrie 2019 si 12 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate si
Eduard Patic au fost atragi in proces in calitate de terti.

Prin incheierea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a declinat competenta judecatorului specializat in materia de contencios
administrativ de la examinarea prezentei cauze civile si s-a remis dosarul
presedintelui Judecatoriei Chisindu spre redistribuire aleatorie judecdtorului
specializat in materie civila.



Prin incheierea din 02 martie 2020 a presedintelui Judecatoriei Chisinau, Radu
Turcan, cauza a fost redistribuita aleatoriu prin intermediul PIGD, pentru examinare,
unui judecator din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, specializat in materie
civila.

Prin hotararea din 19 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de lvan Antoci si s-a anulat
ordinul nr.125-P-6 din 26 iulie 2019 cu privire la concedierea lui Ivan Antoci, s-a
restabilit lvan Antoci in functia de director al Centrului pentru Achizitii Publice
Centralizate in Sanatate, S-a Incasat de la Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale in beneficiul lui lvan Antoci salariul mediu neachitat pentru absenta fortata
de la serviciu, incepand cu data de 26 iulie 2019 pana la data de 19 iunie 2020,
inclusiv, s-a incasat de la Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM 1n
beneficiul lui Ivan Antoci prejudiciul moral in marime de 20 000 de lei, in rest,
cererea de chemare in judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.

La 18 iulie 2020, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii
Moldova a inregistrat cerere de apel impotriva hotararii din 19 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin incheierea din 17 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declinat
competenta completului specializat in materie de drept comun al Curtii de Apel
Chisinau de la examinarea cauzei si s-a remis dosarul pentru redistribuire aleatorie
completelor specializate in materie de contencios administrativ ale Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau s-a sesizat
Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta aparut
intre completul specializat in materie de drept comun al Curtii de Apel Chisinau si
completul specializat in materie de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, s-a suspendat procesul civil, in ordine de apel si s-a prezentat dosarul
Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului de competenta.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd competenta completului
specializat in materie de drept comun al Curtii de Apel Chisindu de a judeca prezenta
cauza, din considerentele ce urmeaza.

Conform articolului 200 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, instanta de
judecata in fata careia a aparut conflictul de competenta de natura celui definit la art.
58 alin. (2) suspenda din oficiu procesul si prezinta dosarul instantei competente sa
solutioneze conflictul de competenta.

Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de
apel, dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doud curti de apel se
solutioneaza de catre Curtea Suprema de Justitie.

Prevederi similare sunt stipulate si la articolul 44 alin. (3) si (9) din Codul de
procedura civila, conform carora conflictul de competenta dintre doua sau mai multe
judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecdtorie si o curte de
apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie.



Instanta competenta sa judece conflictul de competenta solutioneaza, fara
citarea participantilor la proces, conflictul dintre instante printr-o incheiere, care nu
se supune nici unei cai de atac.

Colegiul mentioneaza ca dispozitiile articolului 200 alin. (3) din Codul
administrativ si articolului 44 din Codul de procedurad civila nu reglementeaza
institutia conflictului de competenta dintre doua colegii specializate ale aceleiasi
curti de apel. Respectiv, aceste norme urmeaza a fi aplicate in prezenta cauza prin
asemanare si in cazul Colegiilor specializate ale aceleiasi instante judecatoresti.

Din materialele cauzei rezulta ca la 08 octombrie 2019, lvan Antoci a depus in
procedura contenciosului administrativ cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale solicitand anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia detinuta anterior, Incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral (vol. I, f.d.3-7).

Prin incheierile din 30 decembrie 2019 si 12 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sdnatate si
Eduard Patic au fost atrasi in calitate de tert.

Prin incheierea din 21 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a declinat competenta judecatorului specializat in materia de contencios
administrativ de la examinarea prezentei cauze civile si s-a remis dosarul
presedintelui Judecatoriei Chisindu spre redistribuire aleatorie judecdtorului
specializat in materie civila.

Prin incheierea din 02 martie 2020 a presedintelui Judecatoriei Chisindu, Radu
Turcan, prezenta cauza a fost redistribuitd aleatoriu prin intermediul PIGD, unui
judecator din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, specializat in materie de
drept comun, pentru examinare.

Astfel, prin hotararea din 19 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
specializat in materie civila, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata
depusa de Ivan Antoci.

La caz, s-a constatat ca cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Antoci
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, persoane terte Centrul
pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate si Eduard Patic cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinutad anterior, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea prejudiciului moral, a fost
repartizatd spre examinare completului de judecatd specializat pentru examinarea
cauzelor de contencios administrativ, insa litigiul dat urmeaza a fi examinat de catre
completul specializat in materie de drept comun.

Sub acest aspect, Completul mentioneazd ca obiectul examinarii litigiului
consta in anularea ordinului nr. 125-P-6 din 26 iulie 2019 cu privire la concedierea
din functia de director al Centrului pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate,
in temeiul art. 86, alin (1), lit. p) din Codul muncii, din motivul incélcarii obligatiilor
de munca, restabilirea in functia de director al Centrului pentru Achizitii Publice
Centralizate in Sanatate, repararea prejudiciului material cauzat in legdtura cu
privarea ilegald de posibilitatea de a munci pe intreaga perioada absentei fortate de
la munca si repararea prejudiciului moral.

Respectiv, instanta de recurs denotd cd aceste pretentii ale reclamantului,
Antoci lvan sunt de competenta instantei de drept comun or, raporturile de serviciu
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dintre reclamant si Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate nu au
aparut in baza actului administrativ de numire in functia publica, emis in conditiile
Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 1ulie
2008.

Mai mult, Ivan Antoci a ocupat functia de director al Centrului pentru Achizitii
Publice Centralizate in Sanatate in baza contractului individual de munca nr. 46 din
07 octombrie 2016 dar nu prin concurs, promovare, transfer, detasare sau asigurare
a interimatului functiei publice de conducere, asa cum prevede Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04 1ulie 2008. Anume in
baza contractului individual de munca salariatul s-a obligat sa presteze o munca intr-
o anumita specialitate, calificare sau functie, sa respecte Regulamentul intern al
unitatii, iar angajatorul s-a obligat sa-i asigure conditiile de munca prevazute de
prezentul Cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de
contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si integral salariul.

Reiesind din cele expuse supra, se atesta ca cerintele reclamantului Antoci Ivan
sunt de competenta instantei de drept comun si nu tin de competenta instantei
specializate. Faptul dat este confirmat si prin aceia ca functia de director al Centrului
pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate nu este inclusa in Anexa nr. 1 a
Legii pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice nr. 155 din 21 iulie
2011.

Astfel, prin lege este stabilita competenta pentru judecarea prezentului litigiu
instantei de drept comun, care nu poate fi modificata, deoarece in conformitate cu
prevederile Codului muncii, prin salariat se intelege persoana fizica care presteaza o
munca conform unei anumite specialitati, calificari sau intr-o anumita functie, in
schimbul unui salariu, in baza contractului individual de munca. Angajatorul este
persoanad juridica sau persoana fizica care angajeaza salariati in baza contractului
individual de munca.

Asadar, fata de obiectul prezentei actiuni si de temeiurile de fapt si de drept
invocate de catre reclamant, competenta jurisdictionald materiala de examinare a
litigiului apartine completului in materie de drept comun si nu de contencios
administrativ, motiv pentru care se va stabili competenta examinarii cererii de apel
in procedura contencioasa generala in instanta de drept comun.

Din considerentul c¢a un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,,un tribunal investit de lege”, adica in primul rand avand
competenta clar stabilita de legea nationald, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va solutiona
conflictul negativ de competentd, prin constatarea competentei la examinarea si
solutionarea cauzei civile sus-nominalizate a completului de drept comun al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu.

Conform art. art. 193, 195, 200 alin. (3), 230, 258 alin. (3) din Codul
administrativ, art. 44 alin. (3) din Cod de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se constatd competenta completului de drept comun al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, la judecarea in
ordine de apel a cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Ivan Antoci impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al
Republicii Moldova, persoane terte Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate n
Sanatate, Eduard Patic, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea n
functia detinuta anterior, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral.

Cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Antoci
impotriva Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al Republicii Moldova,
persoane terte Centrul pentru Achizitii Publice Centralizate in Sanatate, Eduard Patic
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia detinuta
anterior, incasarea salariului pentru absentd fortatd de la munca, repararea
prejudiciului moral, se remite conform competentei spre examinare in ordine de apel
completului de drept comun al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Victor Burduh



